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IUCN

IUCN (International Union for Conservation of Nature), Mezindrodn{ unie ochrany pfirody, zalozend roku 1948, spojuje stdty,
statni ufady a nejrizngj$i spektrum nevlddnich organizaci v rdmci jedine¢ného partnerstvi, pfedstavovaného 1000 ¢leny v asi 160
zemich. Jako unie se IUCN snazi piisobit na spole¢nosti po celém svété, pomdhat jim a podnécovat je k tomu, aby chrénily integ-
ritu i diverzitu pfirody a mély jistotu, Ze veskeré vyuzivani ptirodnich zdroji bude rovhomérné a z ekologického hlediska udrzitelné.
TUCN stavi na sile svych ¢lend, siti a partnert, coZ zvySuje jeji schopnosti a podporuje globdlni spojenectvi pro ochranu ptirodnich
zdroju na lokdlni, regiondlni i globdln{ trovni.

Webovi strdnka: www.iucn.org

Svétova komise pro chranéna uzemi (The World Commission on Protected Areas, WCPA)

Svétovd komise pro chrdnénd tizemi (WCPA) je vid¢i svétova sit spravell a specialisti na chrdnénd tzemi s vice nez 1300 ¢leny ve
140 zemich. WCPA je jednou ze Sesti dobrovolnych komisi TUCN a jeji ¢innost je fizena Programem pro chrdnénd Gzemi v Gstiedi
IUCN ve $vycarském Glandu. Posldnim WCPA je podpora zfizovdn{ a G¢inné péce o celosvétovou reprezentativni sit suchozem-
skych a mofskych chrénénych Gzemi, coz ptedstavuje integralni podporu posldni ITUCN.

Webovd strinka: www.iucn.org/themes/wcpa

Regionalni vybor pro zivotni prostredi Junta de Andalucia

Regiondlni vybor pro Zivotni prostfedi Junta de Andalucia je ifadem regiondlni spravy Andalusie, odpovédnym za ochranu ptirody,
uplatiiovéni environmentdlnich pfedpist a politik zaméfenych na vyuzivani a péci o ptirodni zdroje, vyhlaSovdn{ chrdnénych
Uzem{ a péci o né a o definovéni, vyvoj a realizaci strategif a politik na zmirnovani dopadu klimatické zmény a adaptace na né.

Fundacion Biodiversidad

Fundacién Biodiversidad (Nadace pro biodiverzitu) je neziskov4 organizace, zalozend roku 1998 diky zdvazku, ptijatému Spanélskem
po ratifikaci Umluvy o biologické rozmanitosti. Vykondvi ¢innosti v oblasti ochrany, studia a udritelného vyuzivini biodiverzity;
vénuje se také podpofe mezindrodni rozvojové spoluprice. Pravé prostiednictvim mezindrodni spoluprice se Fundacién Biodi-
versidad snaZi propojovat rtizné aktivity, vytvafet synergie a podporovat spoluprdci s ndrodnimi a mezindrodnimi organizacemi,

institucemi a programy.
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Predmluva k ceskemu vydani

Vézeni Ctendfi,

dostdvd se Vim do rukou pieklad druhé, revidované verze
Zisad managementové kategorizace chrdnénych Gzemi,
vydanych Mezindrodnim svazem ochrany pfirody v roce
2008. I kdyz pravdépodobné neni nutné podrobnéji popisovat
smysl jejich vzniku, povazuji za vhodné uvést tento preklad
nékolika dopliujicimi informacemi.

Chrinénd Gzemi jsou celosvétové zdkladnim a doposud
nejicinnéj$im ndstrojem ochrany piirody. Jejich pojeti se vsak
v jednotlivych stdtech ¢i regionech vyrazné lisi. To je ddno
nejen mistnimi ptirodnimi podminkami, ale i historickymi
kofeny a samoziejmé i zptsobem péle o jednotlivd Gzemi.
Cilem Z4sad je pokusit se navzdory této rtznorodosti sjed-
notit terminologii, sniZit tak po¢et moznych nedorozuméni a
umoznit i efektivni pfeshrani¢ni ¢i mezindrodni spoluprici.
Dal$im z efektd je schopnost zjistit, v jakém typu tzemi se
konkrétné nachdzime, a zdroven ziskat pfehled o soustavé
chrénénych dzemi na globdlni trovni (www.protectedplanet.
net). To v§e by mélo napomoci pochopeni riiznych ptistupt
v jinych regionech a ddt moznost poutit se jak z dobrych,
tak i varovnych piiklada. Je dluzno poznamenat, Ze se jednd
o jedinou opravdu celosvétové pouzivanou kategorizaci
chrdnénych Gzemi, Casto stdty uzndvanou jako zdkladni a
nékde i legislativné podpofeny ndstroj v izemni ochrané.

Prvni pieklad Zisad byl v Ceské republice publikovin
v roce 2001 v edici Ministerstva zivotniho prostfedi Planeta
(¢islo 5/2001). Jeho cilem bylo rozsitit povédomi o smyslu a
pojeti kategorif a odstranit nékteré zazité predsudky. Mezi né
napiiklad patti, Ze urcité kategorie chrinénych tzem{ maji
kvalitativni hodnotu vys$$i, jiné naopak nizsi. Bez ohledu na
tento pocin se v§ak u nds Zisady doposud nezalaly plosné
pouzivat jako standardni pfistup, a to také diky nasemu
historicky odli$nému pfistupu ke kategorizaci. Jejich pouziti
je doposud jediné: jsou zminény v pldnu péce kazdého zvlaseé
chrdnéného tzemi, konkrétné v zdkladnich ddajich jako
»managementova kategorie [UCN®. To ndm umoziiuje zjistit
zdkladni{ charakteristiku Gzem{ a péle o néj véetné statistiky
za celé Gzemi stdtu.

Na vyddni Ceského prekladu se podilely tyto instituce:

Z vyse uvedeného jasné vyplyvd, Ze pro nds kategorizace podle
Zisad pouzivdni managementovych kategorif na nédrodni drovni
nenf{ nijak zdvaznd. Na druhou stranu se vSak priibézné objevuji
jednotlivé pokusy sprdvct chranénych Gzemi pouzivat kategorie
jako zdstitu pro stanoveni dlouhodobé strategie péce, poptipadé
vymezeni se vi¢i uréitému zpisobu managementu. BohuZel
viak v nékterych takovych ptipadech stdle pfetrvdvd nepocho-
peni Zésad a jejich tcelu. Ty se pak mohou stdt medidln{ zbrani,

zvy$ujici riziko nedorozuméni.

Cilem tohoto ptekladu je tedy nejen umoznit ¢eské ochrané
ptirody pristup k aktudlnimu textu a pojeti Zisad, ale zdroven se
znovu pokusit vymytit dlouhodobé zazité pfedsudky. To je snad
jesté dulezitgjsi, nez pochopeni riznorodosti moznych pristupi
na jinych kontinentech ¢ uvédoméni si (bez)vyznamnosti
eviopského piistupu v globdlnim kontextu. Ulelem ptekladu
rozhodné neni snaha o zvyseni dileZitosti Zdsad na ndrodni
trovni. K tomu by bylo nutné strategické rozhodnuti Minis-
terstva zivotniho prostiedi, kterému by ovSem méla predchdzet
$ir$f diskuse se spravci zvldseé chranénych tzemi. Do té doby pro
nds budou Zisady pouze inspirativaim pfistupem, umoznujicim

porozuméni mezindrodnimu kontextu.

Tento pieklad vznikl z iniciativy ¢lendt EUROPARC Cesk4
republika, ndrodni sekce EUROPARC Federation. Jednim ze
zdkladnich cilii tohoto sdruzeni je vytvéiet platformu pro spolu-
préci mezi spravci chrdnénych Gzem{ a umoznit jejich efektivni

komunikaci se zahrani¢nimi partnery.

Zvléstni podékovani patii prekladateli textu, RNDr. Petru
Rothovi, CSc. Jen diky jeho dlouhodobym zkusenostem v ochrané
ptirody na ndrodnim i mezindrodnim poli bylo mozné prelozit
nékteré pojmy tak, aby v ¢eském pojeti pokud mozno odpovidaly
naSemu chdpdni, a zvySovaly tak schopnost porozuméni ndm

Casto zna¢né vzddleného, nékdy az exotického, kontextu.
Pfeji VAm inspirativni Cetbu.

Michael Hosek
Prezident EUROPARC Federation Ceskd republika
Clen Rady Mezindrodniho svazu ochrany prirody (IUCN)

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, UPOL, NP Ceské Svycarsko, NP Krkonose, NP Podyji a NP Sumava.

Prirodovédecka
fakulta
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Predmluva

Chrdnénd tzemi jsou zdkladnimi stavebnimi kameny
vSech ndrodnich i mezindrodnich ochrandiskych strategii,
podporovanych stdtnimi i mezindrodnimi institucemi, jako
je naptiklad Umluva o biologické rozmanitosti. Predstavuji
jadro snah na ochranu svétové nejohrozenéjsich druhti a jsou
ve stdle vét$i mife povazovdna i za zdkladni ,poskytovatele®
ekosystémovych sluzeb a biologickych zdrojii, za kli¢ové
slozky strategii pro zmirnovdni dopadt klimatické zmény
a v nékterych piipadech jsou i prostfedkem na ochranu
ohrozenych lidskych komunit nebo mist vysoké kulturni a
duchovni hodnoty. Celosvétovy systém chrdnénych Gzemi,
pokryvajici 12 % povrchu vSech kontinentt, je jedine¢nym
ptislibem do budoucnosti a zdroveri jakymsi ,,majikem nadéje”
pro to, co né¢kdy muize vypadat jako deprimujici propad do
environmentdlniho a socidlnitho dpadku. Chrdnénd Gzemi
véak v Zddném ptipad¢ nejsou uniformnimi jednotkami;
zahrnuji celkou $kdlu managementovych cili a jsou spravo-
védna mnoha vzdjemné velmi rozdilnymi subjekty. Na jedné,
extrémni strané této $kdly lez{ malé mnozstvi Gzemi tak
vyznamnych a natolik zranitelnych, Ze do nich neni dovoleno
nikomu vstoupit; na opaéném konci jsou naopak chrdnénd
tzemi, zahrnujici tradi¢ni typy clovékem obyvané krajiny
na sou$i i na moiském pobfezi, které do dne$ni kulturni
podoby zformovala prévé ¢innost lidi, kterd zdroveri zarucuje
vysokou miru biodiverzity. Nékterd tizem jsou ve vlastnictvi i
spravé stdti a stdtnich instituci, o jind pecuji soukromé osoby,
firmy, obce i cirkevni skupiny. Za¢indme si uvédomovat, ze
riznorodost typl spravy chrdnénych dzemi je daleko vétsi,
nez jsme dosud piedpoklddali.

ix

Managementové kategorie chrdnénych Uzemi predstavuji
celosvétovy rdmec (uzndvany Umluvou o biologické rozmanitosti)
pro kategorizaci rozmanitych typd managementu chrdnénych
Uzemi. Zizeni téméf nekoneéného vybéru moznosti do Sesti kate-
gorii nemtze nikdy vést k nicemu jinému, nez jen k piibliznému
odhadu. Mira zdjmu a zaniceni, které byly charakeeristické pro
debatu kolem revize téchto kategorif, ukdzala, Ze pro mnoho
ochranditi i dal$ich osob tyto kategorie predstavuji sjednocujic
rdmec, ktery pomdhd pfi stanovovdn{ managementu i priorit

v jednotlivych chrénénych Gizemich po celém svéee.

Revizi jsme se snazili neuspéchat. Na jejim pocdtku stdl
dvoulety vyzkumny projekt, zajistovany konzultantskou firmou,
jehoZ vystupy byly predstaveny na Svétovém kongresu ochrany
ptirody v Bangkoku v roce 2004. Ten vyustil v rozhodnut{ o zpra-
covani zdsad, keeré predstavujeme v této publikaci. V' ndsledu-
jicich letech vedl IUCN konzultace se svymi ¢leny na specidlnich
jedndnich, béhem konferenci, prostfednictvim elektronickych
diskusi i formou korespondence, kterd se n¢kdy zddla byt éméf
bez konce. Jsme si védomi toho, Ze vysledky nejsou dokonalé —
to by byl nesplnitelny dkol. Véfime vsak, Ze interpretace definic
chrinénych tzemi a kategorii, kterou zde poddvime, predstavuje
nizor velké véwiny clentt IUCN. DuleZité je, ze tyto definice
IUCN dopliiuje i vyétem typl sprévy, coz demonstruje vyznam,
jaky Unie piiklddd otdzkdm sprévy. V nadchdzejicich letech
budeme pracovat na dal$im rozvoji systému kategorii, pfelozime
tyto zdsady do vice jazykl a budeme se snazit zajistit, aby byly
aplikovédny s vysi tcinnosti tak, aby ¢asové neohraniceny potencidl
svétového systému chrinénych Gzemi vzrostl na nejvys$si moznou

miru.



Podéekovani

Revize zdsad TUCN nésledovala po dlouhém a vycerpé-
vajicim konzultalnim procesu uvnitf TUCN. Jsme hluboce
vdéeni ¢lenam IUCN, Svétové komisi IUCN pro chrénénd
tGizemi a pracovni skupiné pro kategorie za pomoc pii vytvd-
feni a odsouhlasovdni kone¢ného textu. Tato publikace je
vysledkem této revize a jeji vznik byl umoznén diky velko-
rysému finan¢nimu piispévku $panélské nadace Fundacién
Biodiversidad. Tato nadace je neziskovou organizaci, zalozenou
v roce 1998 v reakci na zdvazky, které pfijala $panélskd vlida po
ratifikaci Umluvy o biologické rozmanitosti. Realizuje jednak
aktivity v oblasti zachovdni, studia a udrzitelného vyuzivdni
biodiverzity, jednak mezindrodni rozvojovou spolupraci. Pravé
prostfednictvim mezindrodni spoluprice se Fundacién Biodi-
versidad dafi propojovat riiznd Usil{ a vytvafet synergie a stejné
tak podporovat spoluprici s ndrodnimi a mezindrodnimi orga-
nizacemi, institucemi a programy.

V prvni fadé¢ dékujeme fadé osob, které podaly ptipo-
minky k projekeu ,,Speaking a Common Language” (Hovoiime
stejnym jazykem), ktery vyustil do zdvére¢né zprdvy, sepsané
Kevinem Bishopem, Nigelem Dudleyem, Adrianem Phillipsem
a Sue Stoltonovou, jez se stala vychozim rozborem, vedoucim
nakonec k revizi kategorii. Kompletni seznam téchto osob spolu
s podékovénim je souddsti uvedené zprdvy o projektu; z ndsle-
dujici doby bychom cht€li vyzdvihnout Natalii Danilinu, vice-
prezidentce WCPA pro Severni Eurasii, za preklad celé zprévy
do rustiny. Ddle nd$ dik patf{ véem tém, kdoZ napsali jak objed-
nané ¢i nezdvislé ptispévky o pouziti kategorii, tak i doporucenti
a ndvrhy pro revidovany text. Mezi né patii: Robin Abell, José
Antonio Atauri, Christian Barthod, Charles Besancon, Harry
Biggs, Luigi Boitani, Grazia Borrini-Feyerabend, Peter Bridge-
water, Jessica Brown, Phillip Bubb, Neil Burgess, José Courrau,
Roger Crofts, Nick Davidson, Jon Day, Phillip Deardon,
Benita Dillon, Charlie Falzon, Lucy Fish, Pete Frost, Roberto
Gambino, John Gordon, Craig Groves, David Harmon, Marc
Hockings, Sachin Kapila, Cyril Kormos, Ashish Kothari, Dan
Laffoley, Harvey Locke, Stephanie Mansourian, Josep-Maria
Mallarach, Claudio Maretti, Carole Martinez, Kenton Miller,
Brent Mitchell, John Morrison, C. Niel, Gonzalo Oviedo,
Jeffrey Parrish, Andrew Parsons, Marc Patry, Jean-Marie Petit,
Adrian Phillips, Kent Redford, Liesbeth Renders, Carlo Rondi-
nini, Deborah Bird Rose, Fausto Sarmiento, David Shep-
pard, Daniela Talamo, Daniel Vallauri, Bas Verschuuren, John
Waugh a Bobby Wishitemi.

Dotace pro vytvoren{ nékterych z téchto publikaci poskytl
BP, a my jsme mu za tuto podporu velice vdé¢ni.

Nejdualezitgjsi ¢dstd tohoto procesu byl Summit IUCN ke
kategoriim, ktery se uskute¢nil ve $panélské Almerii Spain (7.

—11. kvétna 2007). Tento summit byl zorganizovén a realizovdn
diky finan¢nf a instituciondln{ podpote od Junta de Andalucia,
Fundacién Biodiversidad a [IUCN Centre for Mediterranean
Cooperation. Regiondln{ vybor pro Zivotni prostiedi Junta de
Andalucia poskytnul logistickou a odbornou podporu ve formé
ptipadovych studif a terénnich aktivit, coz vyznamné pfispélo
k tomuto procesu. Regiondln{ vybor pro Zivotn{ prostfedi Junta
de Andalucia je instituci regiondlni vlddy Andalusie, odpo-
vidajici za ochranu pfirody, provddéni predpisti a koncepci
v oblasti ochrany Zivotntho prostiedi na vyuzivani a manage-
ment pifrodnich zdroju, vyhlasovan{ a pé¢i o chrdnénd tizemf i
o definovéni, vyvoj a napliovdn{ strategii a politik na zmirtio-
vén{ dopadii klimatické zmény a pfizptsobovani se jim.

Béhem tohoto summitu vénoval velky pocetlidi tyden svého
¢asu diskusim o revizich kategorii. Mimotddny dik si zaslouzi
tito experti, ktefi se summitu zacastnili: Tarek Abulhawa,
Andrés Alcantara, Germdn Andrade, Alexandru Andrasanu,
Suade Arancli, Margareta Astralaga, José Antonio Altauri,
Jim Barborak, Brad Barr, Christian Barthod, Louis Bélanger,
Charles Besancon, Ben Boer, Grazia Borrini-Feyerabend,
Peter Bridgewater, Tom Brooks, Jessica Brown, Susana Calvo
Roy, Sonia Castenida, Carles Castell Puig, Miguel Castro-
viejo Bolivar, Peter Cochrane, Peter Coombes, José Courrau,
Botella Coves, Roger Crofts, Marti Dom¢nech I Montagut,
Marc Dourojeanni, Holly Dublin, Nigel Dudley, Abdellah El
Mastour, Ernest Enkerlin Hoeflicj, Reinaldo Estrada, Jordi
Falgarona-Bosch, Antonio Ferndndez de Tejada Gonzilez,
Georg Frank, Roberto Gambino, Javier Garat, Sarah Gindre,
Craig Groves, José Romero Guirado, Manuel Francisco Guti-
érrez, Heo Hag-Young, Marc Hockings, Rolf Hogan, Bruce
Jeffries, Vicente Jurado, Ali Kaka, Sachin Kapila, Seong-
-II Kim, Cyril Kormos, Meike Kretschmar, Zoltan Kun,
Dan Laffoley, Kari Lahti, Maximo Liberman Cruz, Harvey
Locke, Axel Lochken, Arturo Lopez, Elena Lépez de Monte-
negro, Nik Lopoukhine, Ibanez Luque, Maher Mahjoub,
Josep Maria Mallarach, Moses Mapesa, Claudio Maretti,
Vance Martin, Maria Teresa Martin Crespo, Carole Martinez,
Baldomero Martinez, Julia Marton-Lefévre, Mehrasa Pehr-
dadi, Rosa Mendoza Castellén, Kenton Miller, Susan Miller,
Carmen Miranda, Fernando Molina, Sophie Moreau, Gérard
Moulinas, Marta Mugica, Eduard Miiller, Anread Miiseler,
Olav Nord-Varhaug, Juan Carlos Orella, Gonzalo Oviedo,
Ana Pena, Milagros Pérez Villalba, Christine Pergent-Martini,
Rosario Pintos Martin, Anabelle Plantilla, Francisco Quiros,
Mohammed Rafiq, Tamica Rahming, Anitry Ny Aina Ratsi-
fandrihamanana, Kent Redford, Manuel Rodriguez de Los
Santos, Pedro Rosabal, Juan Carlos Rubio Garcia, Alberto
Salas, Francisco Sanchez, Ana Elena Sidnchez de Dios, José
Luis Sinchez Morales, Mohammed Seghir Melouhi, Peter



Podékovani

Shadie, David Sheppard, Sue Stolton, Gustavo Sudrez de
Freitas, Daniela Talamo, Tony Turner, Rauno Viisinen, Tafe
Veselaj, Nestor Windevoxhel a Stephen Woodley.

Dile se kvuli diskutovéni o kategoriich uskute¢nila i regi-
ondln{ setkdni béhem 2. konference o pfirodnim dédictvi
v parcich ASEAN a 4. regiondln{ konference o chrdnénych
tzemi jihovychodni Asie v Sabahu, Malajsie; s podporou
Svétového monitorovactho stfediska ochrany ptirody UNEP
v Nairobi, Kenya; na Druhém latinskoamerickém kongresu
o parcich v Bariloche, Argentina a béhem Evropského setkdni
WCPA v Barceloné, Spanélsko. Jsme vdéni jejich organi-
zdtoram, kterymi byli Christi Nozawa, Anabelle Plantilla,
Geoffrey Howard, Sue Stolton, Carmen Miranda a Roger
Crofts. Jsme také zavdzdni vSem Gcastnikiim workshopti a tém,
jejichz myslenky pfispély k findlni podobé zdsad. Uskute¢nila
se také setkdni béhem zaseddni Mezindrodniho vyboru pro
hornictvi a kovy a Mezindrodni ropné asociace pro ochranu
zivotniho prostfedi, kterd se ob¢ konala v Londyné, a na speci-
dlnim setkdn{ s predstaviteld pramyslu s IUCN v Glandu,
Sb}’lcarsko; dékujeme organizdtoriim téchto setkdni.

Rada lid{ zaslala své komentafe k definici chrdnénych dzemi,
k celym zdsaddm nebo jejich ¢dstem, a jesté daleko vice jich
piispélo do elektronické diskuse. Na tomto misté jmenujeme ty,
kdoz zaslali pisemné pfipominky nebo se podileli na organizaci
setkdni: Mike Appleton, Alberto Arroyo, Andrea Athanus, Tim
Badman, John Benson, Juan Bezaury, Stuart Blanch, Andrer
Bouchard, José Briha, Kenneth Buk, Eduardo Carqueijeiro,
Brian Child, Thomas Cobb, Nick Conner, Marina Cracco,
Adrian Davey, Fekadu Desta, Jean Pierre d’'Huart, Paul Eagles,
Joerg Elbers, Neil Ellis, Penny Figgis, Frauke Fisher, James
Fitzsimmons, Gustavo Fonseca, Alistair Gammell, George
Gann, Brian Gilligan, Fernando Ghersi, Hugh Govan, Mary
Grealey, Michael Green, Larry Hamilton, Elery Hamilton
Smith, Alan Hemmings, John Hough, Pierre Hunkeler,
Glen Hvengaard, Tilman Jaeger, Jan Jenik, Graeme Kelleher,
Richard Kenchington, Saskia de Koning, Linda Krueger,
Barbara Lausche, Richard Leakey, Mary Kay LeFevour, Li
Lifeng, Heather MacKay, Brendan Mackey, Dave MacKinnon,
Vinod Mathur, Nigel Maxted, Jeffrey McNeely, Mariana
Mesquita, Paul Mitchell, Russ Mittermeier, Geoff Mosley,
Fulori Nainoca, Juan Oltremari, Sarah Otterstrom, Thymio
Papayanis, Jamie Pittock, Sarah Pizzey, Dave Pritchard, Allen
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Putney, Joanna Robertson, Jaime Rovira, Tove Maria Ryding,
Heliodoro Sdnchez, Andrej Sovinc, Rania Spyropoulou,
Erica Stanciu, David Stroud, Surin Suksawan, Martin Taylor,
Djafarou Tiomoko, Joseph Ronald Toussaint, Frank Vorhies,
Daan Vreugdenhil, Haydn Washington, Sue Wells, Rob Wild,
Graeme Worboys, Eugene Wystorbets a Edgard Yerena. Mnoho
osob zaslalo kolektivni pfipominky, které odrdzely ndzory fady
jejich kolegt, pfipadné instituci ¢i NGO.

David Sheppard, Pedro Rosabal, Kari Lahti a Tim Barman
z Programu IUCN pro chrénénd tzemi (PPA) poskytovali
béhem celého procesu odbornou podporu a vedeni; Delwyn
Dupuis, Anne Erb a Joanna Erfani (PPA) také zajistovali nedo-
cenitelnou administrativni pomoc a podporu v sidle IUCN
v Glandu. Nik Lopoukhine, predseda WCPA, podporoval
proces po celou dobu jeho trvéni, stejné jako ¢lenové Ridi-
ctho vyboru WCPA. Zejména Trevor Sandwith, Roger Crofts
a Marc Hockings provedli detailni korektury celého textu a
Grazia Borrini-Feyerabend a Ashish Kothari ddvali své komen-
tafe k nesCetnym verzim kapitoly o spravé. Odbornd a poli-
tickd doporuceni Gonzala Ovieda (IUCN Senior Adviser on
Social Policy) byla zdsadni ve vztahu k problematice sprdvy a
domorodych obyvatel. Peter Cochrane a Sarah Pizzey z Parks
Australia uspofddali a podpofili dlouhou terénni exkurzi do
péti australskych stdtd pro umoznéni prodiskutovani kategorif
s desitkami profesiondlnich ochrandi na riznych setkdnich i
v terénu. Tento vstup vyznamné pfispél k nasemu porozuméni
problémiim a pfilezitostem béhem sestavovdn{ zdsad a umoznil
ndm otestovat nase ndvrhy. Price na kategorii Ib byla stimu-
lovéna skupinou Wilderness Task Force pod vedenim Vance
Martina; celkové se vedeni price nad kategoriemi ujal Cyril
Kormos. Pojeti kategorie bylo vypracovdno béhem dvou setkdni
specidlni pracovni skupiny zaméfené na pfistupy v méfitku celé
krajiny, $tédfe dotovanych katalinskou vlddou a konsorciem
ochrandfskych organizaci z Velké Britdnie: Natural England,
Scottish Natural Heritage a Countryside Council for Wales.

Jessica Brown za pomoci Jordi Falgaroneho a Andy Browna

pfedsedala této pracovni skupiné a organizovala zased4ni.

Pojeti kategorie VI bylo vypracovdno béhem c¢innosti nové
pracovni skupiny pro kategorii VI, fizené Claudiem Marettim,
a na jedndni, které se uskute¢nilo v priibé¢hu Latinskoameric-
kého a karibského kongresu o parcich v argentinské Bariloche.



Uvod

Tyto zdsady poskytuji pomoc pfi aplikaci managementovych
kategorii chrdnénych tzem{ IUCN, které klasifikuji chrdnénd
tzem{ na zdklad¢ tcelu jejich managementu. Kategorie jsou
dnes uzndvdny mezindrodnimi institucemi, jako napf. OSN, i
fadou stdtl jako celosvétovy standard pro definovéni a evidenci
chrénénych Gzemi a jako takové jsou ve stdle vétsi mife zalle-
fiovany do ndrodni legislativy. Kupfikladu Program price CBD
pro chrdnénd Gzemi ,ocerinje viznam jednotného mezindrodniho
klasifikacniho systému pro chrdnénd dizemi a_jeho prinos v podobé
poskytovdni informaci, jez jsou porovnatelné mezi riznymi
gemémi i v rdmci celjch regionii, a proto vitd probibajici snahy
Svétové komise pro chranénd tizemi o zptesnéni systému kategorii

IUCN...~

Zésady se snazi o maximdln{ moznou pfesnost pii vykladu
smyslu i aplikace jednotlivych kategorii. PfindSeji jak definice,
tak i popis kategorii a probiraji jejich pouzitelnost v konkrétnich
biomech i pro rtizné typy pfistupti k managementu. Pivodnim
zdmérem systému managementovych kategorii IUCN bylo
vytvofeni jednotného pojeti chrdnénych Gzemi jak v rdmci
jednotlivych stdtd, tak i mezi nimi. To bylo fedeno v dvodu
k zdsaddm z pera tehdejsiho predsedy CNPPA (Commission
on National Parks and Protected Areas - Komise pro ndrodnf
parky a chrdnénd dzemi - nyn{ nesouci jméno World Commi-
ssion on Protected Areas, Svétovéd komise pro chrdnénd dzemi),
PH.C. (Bing) Lucase, ktery napsal: ,, Tjto zdsady maji zvldstni
vyjznam, nebot jejich zdmérem je to, aby slouzily kazdému, kdo
md néco spolecného s chranénymi dzemimi, tim, Ze vytvdreji
Jjednotnou terminologii, jejimz prostiednictvim si mohou spravei,
pldnovadi, védci, politici a obéanské skupiny ve viech zemich vymé-

#ovat informace a ndzory“ (IUCN 1994).

Jak poznamenal Phillips (2007), zdsady z roku 1994 se také
pokousely ,snizit polet nedorozumeént, vznikajicich diky tomu, Ze
pro popis chranénych vizemi se pouzivd mnoZstvi riiznych termini,
dile vytvorit mezindrodni standardy pro celosvétovou i regiondlni
evidenci a srovndni mezi stdty pouZivanim jednotného ramce pro

sbér, zpracovdvini a Sitent didajii o chranénych vizemich, a ze vseo-
becného hlediska zlepsit komunikaci a vadjemné porozuméni mezi

vSemi, kdoz se zabyvaji ochranou piirody”.

Tento zptsob vyuziti kategorii chrdnénych tzemi jako
prosttedku pro ,komunikaci spole¢nym jazykem“ se od
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vyddni zdsad z roku 1994 podstatné rozsifil. Vznikla zejména
fada pfipada aplikaci systému kategorii v praxi na riznych
trovnich: mezindrodni, regiondlni i nirodni. Nov4 verze zdsad
tedy pokryvd $ir$i spektrum témat a je podrobnéjsi nez jeji
star${ verze z roku 1994. Ukdze-li se takovd potfeba, budou
doplnény podrobnéj$imi zdsadami ¢i pokyny pro jednotlivé
kategorie, pouziti v konkrétnich biomech a v jinych speci-
alizovanych oblastech. Po intenzivnich konzultacich uvnitf
IUCN i s jeho ¢leny bylo v porovndni s verzi z 1994 prove-
deno mnoho zmén, pocinaje definici chrinénych Gzemi i

nékteerych kategorii.

Mél by termin “chranéné tuzemi” byt Siroky a
otevieny, nebo uzky a specializovany?

Jednou ze zékladnich otdzek tykajicich se definovani a kate-
gorif chrdnénych Gzemf je ta, zda termin ,chrinéné Gzemi“
m4 byt terminem obecnym, zahrnujicim velice $irokou $kdlu
typtt managementu aplikovanych v suchozemském i vodnim
prostiedi, které tfeba jen ndhodné mohou mit néjaky vyznam
pro ochranu biodiverzity a krajiny, ¢i zda by mélo jit o pfesnéjsi
termin, popisujici konkrétni formu systému managementu,
specificky zaméfeného na ochranu ptirody. Interpretace se
v jednotlivych stdtech lisi, coz nékdy vede k obtiZim pfi jejich
vzdjemném srovndvdni: nékterd Gzemi, povazovani v jedné
zemi za ,chrdnénd®, nemusi byt vnimdna stejné v zemich
jinych. IUCN se pokousel najit ur¢itou miru konsenzu mezi
klicovymi partnery. I kdyz na jedné strané uzndvdme to, Ze je
véci kazdého jednotlivého stdtu, co popisuje jako ,chrdnénd
tzemi®, mezi ¢leny IUCN i dal$imi Géastniky diskuse celkové
prevazuje nézor, ze by definice méla byt ztizena.

Jednim z diisledktt tohoto rozhodnuti je to, Ze ,,chrénénymi
tzemimi“ ve smyslu IUCN nebudou veskerd dzemi, majici
néjaky vyznam pro ochranu pfirody — kupftikladu dobte
obhospodatované lesy, oblasti s udrzitelnym hospodatenim,
vojenské vycvikové prostory ani nejriznéjsi typy Uzemi,
vyhlaSovanych na ochranu krajiny. Neni nasim dmyslem
snizovat ¢i dokonce podryvat takové $ife zaméfené snahy na
zajisténi udrzitelného vyuzivani Gzemi a péci o né. Uzndvdme
to, Ze tyto piistupy jsou piinosné i pro ochranu ptirody, ale
lezi mimo definici chranénych Gzemi podle IUCN, uvedené
v téchto zdsaddch.



1. Vychodiska

Cilem prvni kapitoly zasad je pripravit
pudu pro uvodni vysvétleni, co mini
JUCN terminem ,chranené uzemi".
OhliZi se na historii managementovych
kategorii chranénych uzemi I[UCN
vcetneé popisu soucasneho procesu
revize zasad. Nasledné objasnuje
hlavni ucCel kategorii tak, jak jej

chape IUCN. Prinasi i slovnicek
definic kliCcovych pojmu, pouzivanych
v zasadach, aby byla zajistena
jednotnost jejich interpretace.



Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Chranéna uzemi

Chrdnénd Gzemi{ majf zdsadni vyznam pro ochranu biodiver-
zity. Jsou zdkladnimi stavebnimi kameny v podstaté vSech stra-
tegii ochrany pfirody na ndrodni i mezindrodni trovni: vymezuji
se pro udrzovéni fungujicich ptirodnich ekosystéma, slouzi jako
Gtodiseé pro druhy i pro udrzovdni takovych pfirodnich procest,
které nemohou existovat ve véwiné intenzivné vyuzivanych
typech krajiny i motského prosttedi. Chrdnénd tzem slouzi jako
méfitko pro poméfovdni plisobeni ¢lovéka na ptirodni prostredi.
V dnesni dobé ztstdvaji Casto jedinou nadgji pro zdchranu
mnoha ohrozenych nebo endemickych druha pfed vyhynutim.
Doplituji opatfeni na udrzeni a udrzitelné vyuzivani biodiver-
zity mimo né v souladu s takovymi doporu¢enimi CBD, jakymi
jsou napiiklad Zdsady z Malawi ¢i Zésady z Addis Abeby (CBD
VII/11-12). Vétina chrénénych Gzemi lez{ v piirodnich nebo
piirodé blizkych ekosystémech ¢i existuji snahy o jejich navrd-
cenf do takového stavu, byt zde nachdzime vyjimky. V mnohych
z nich jsou uchovidny prvky, dokumentujici historii Zemé a
vyvojové procesy na ni, zatimco jiné podchycujf vysledky jemné
souhry mezi ¢innosti clovéka a ptirodou v kulturni krajiné.
Chrdnénd Gzemi s vée$i rozlohou ¢&i piirodnéjsim charakeerem
vytvéfeji také prostor pro evoluci a budouci ekologické adaptace
a obnovu, co? je stdle dulezitéjsi v podminkdch rapidnich zmén
klimatu. Tato tzemi poskytuji i pfimy uzitek lidem. Ti — at jiz
jsou uvnitf nebo v bezprostfednim okoli, ale i ostatni, Zijici ddle
od chrdnénych Gzem{ — vyuzivaji moznosti pro rekreaci a nacer-
pani novych sil v tizemich typu ndrodnich parkii nebo oblasti
pro ochranu divoké piirody, geneticky potencidl volné Zijicich a
rostoucich druht i environmentdlni sluzby, poskytované piirod-
nimi ekosystémy, jako je napiiklad zdsobovdni vodou. Mnoho
chrianénych Gzemi m4 také zdsadni vyznam pro zranitelné malé
komunity i poskytuje ochranu naptiklad takovym mist@im, kterd
jsou povazovdna za posvdtnd. Ackoliv mnoho chrdnénych tizemi{
je zfizovdno stdty, stdle roste poclet takovych, kterd zaklddaji
mistni komunity, ptivodni obyvatelé, environmentalni neziskové
organizace, soukromé osoby, firmy a dalsi. Zdjem o svét pfirody
je veliky a stdle roste, a chrdnénd dzemi ndm ddvaji moZnost
pfichdzet do kontaktu s ptirodou zptisobem, ktery je jinde stale
obtizngjsi. Poskytuji ndm prostor, ktery jinak na nasf stdle silnéji
obhospodafované a husté zalidnéné planeté chybi.

Chrdnénd tzemi zdrovern predstavuji zdvazek pro budouci
generace. Mnoho lidi je také pfesvédéeno, Ze mdme etickou
povinnost brénit ubyvan{ druh, zptisobenému ¢innosti ¢lovéka,
coz podporuji i uceni velké vétiny svétovych cirkvi (Dudley
et al. 2006). Ochrana ,kultovnich typt suchozemské krajiny
a mofskych scenérif je povazovdna za vyznamnou také z Sirstho
kulturniho pohledu, takze tzv. ,vlajkovd“ chrdnénd Gzemi byvaji
pro ndrodni kulturu stejné vyznamnd, jako napfiklad tak zndmé

stavby, jako je katedrdla Notre Dame nebo chrdm Taj Mahal,
ptipadné ndrodni fotbalovd muzstva ¢i uméleckd dila.

Rust svétové soustavy chranénych uzemi

V soucasnosti je piblizné jedna desetina rozlohy svétové pevniny
pokryta n&jakym typem chrdnéného tzemi. V prubéhu posled-
nich 40 let celkovd rozloha chrinénych Gzemi vzrostla z Gzemi
velikosti Velké Britdnie na velikost Jizni Ameriky. Pretrvdvaji
ovem vyznamné problémy. Mnoho chrinénych tzemi dosud
neni plné ustavenych nebo neni zajiSténa péce o né. Morskd
chrdnénd Gzemi majf velké zpozdéni za suchozemskymi a slad-
kovodnimi, a¢koli v posledni dobé sili snahy o ndpravu tohoto
stavu. Naprostd vétSina chrdnénych Gzem{ byla navrzena a ofici-
dlné vyhld$ena v pribéhu 20. stoleti; témér jist¢ $lo o nejvétsi
a nejrychlejsi védomou zménu vyuzivini suchozemského Gzem{
v d¢jindch (i kdyz ne tak rozsdhlou, jakou byly zpravidla nepld-
nované degradace riiznych Gzemi, k nimz dochdzelo ve stejné
dobé). Tento hodnotovy posun jesté ¢ekd na své plné zhodnoceni
a pochopeni. Chrdnénd tzemi jsou zfizovdna i naddle, a k oZiveni
zdjmu o né doslo v roce 2004, kdy Umluva o biologické rozma-
nitosti (CBD) ptijala ambiciézni Program ¢innosti pro chrinénd
tizemi, zalozeny na klicovych vystupech V. Svétového kongresu
IUCN o chrinénych tzemich'. Cilem tohoto programu je
dokonéeni ekologicky reprezentativniho systému chrdnénych
tzemi na celém svété; program obsahuje téméf stovku casové
specifikovanych dil¢ich cila. To je nezbytné, nebot ackoli rych-
lost riistu poctu chrinénych tzemi je impozantni, mnohd z nich
byla zfizena v odlehlych, nezalidnénych nebo jen fidce osidle-
nych oblastech typu hor, ledovych pldn{ a tundry, zatimco existuji
stdle vyzna¢né mezery v systému chranénych tzemi v nékterych
typech lesnich s travinnych ekosystém, v poustnich a polopoust-
nich oblastech, ve sladkych voddch a pfedev$im v piibfeznich a
moiskych oblastech. Po celém svété existuje fada volné Zijicich a
rostoucich Zivocichu a rostlin, vétdina jejichz populaci se vysky-
tuje mimo chrénénd Gizem{ a ta st populaci, lezicich v chrdné-
nych dzemi, nenf sama o sobé Zivotaschopnd (Rodrigues et al.
2004). Je proto pravdépodobné, ze novd chrdnénd tzemi budou
zfizovdna i v budoucnu. Jednim z vyznamnych rysii posledniho
desetileti je rostouci mira profesionality pfi vybirdni chrdnénych
Uzem{ s vyuZivinim technik typu ,ekologické analyzy mezer”
(Dudley and Parrish 20006).

Zaroveii s tim pozorujeme prudky ndrist nasich znalosti o tom,
jak se o tato tzemi md pecovat. Ve spéchu pfi zfizovdn{ chri-
nénych tzemi, kdy je cilem ¢asto zdchrana fragmentd pfirod-
nich Gzem{ na sousi i ve vodé¢ pted prudkym ndporem rozvoje,
byvaji chrdnénd Gzemi lasto vymezovdna, aniz by byla prove-
dena analyza potfebnych znalosti i kapacity, nutné pro péci o
né. Mira znalosti se nicméné rychle zvySuje na vSech trovnich

managementu, po¢inaje pldnovaci az po terénni strzce, a roste i

konaném v Durbanu, Jizn{ Afrika, v zaf{ 2003



sofistikovand sit dobrovolniki, pfipravenych podporovat rozvoj
soustav chrdnénych tzemi. Vedle toho pozorujeme i to, Ze mistni
spolecenstvi a tradi¢ni a domorodé ndrody zac¢inaji na chranénd
tizem{ pohliZet jako na jeden ze zplisobu, jak ochrénit mista pro
né vyznamnd, kupfikladu posvdtné piirodni lokality nebo izemi,
obhospodafovand pro zajisténi environmentdlnich ptinosi, jako
je napfiklad ¢istd voda nebo zachovén{ rybi obsddky.

Raznorodost zpusobu ochrany

Termin ,,chrdnéné Gzemi“ je proto zkratkou pro ohromujici
mnozstvi oznacen{ tizem{ na sousi i ve vodé, z nichZ mezi nejznd-
mé&jsi patii ndrodni park, prirodni rezervace, vizemi pro ochranu
divoké prirody a chrinénd krajinnd oblast; mohou ale zahrnovar i
takové pfistupy, jako jsou naptiklad dzemi spravovand mismimi
komunitami. Dilezitéjsi je to, Ze tento termin zahrnuje i Sirokou
$kdlu raznych pistupti k managementu od pfisné chrinénych
tizemi, kam je dovolen vstup jen nepatrnému poctu lidi, ptipadné
nikomu, pfes parky, v nichZ je diraz kladen na ochranu, avsak
ndvstévnici jsou vitdni, az po méné restriktivni pfistupy, kde je
ochrana zac¢lenéna do tradi¢niho (nékdy ale nepiilis tradi¢niho)
stylu zivota ¢i se dokonce uskuteéniuje paralelné s omezenym,
udrZitelnym vyuzividnim pfirodnich zdrojii ¢lovékem. V nékte-
rych chrénénych tzemich jsou zakdzdny urcité aktivity, jako
je sbér potravy, lov nebo vyuzivéni ptirodnich zdrojii, zatimco
v jinych je prévé toto uzndvanou ¢ dokonce nezbytnou souddst
managementu. Postupy uzivané v suchozemskych, sladko-
vodnich a mofskych chrdnénych tzemich se mohou navzdjem
vyrazné lisig; tyto rozdily jsou posdny v dalsich kapitoldch. Tato
riznorodost odrdzi pozndni, Ze ochranu neni mozné zajiStovat
stejnymi zplsoby v kazdé situaci a Ze to, co muze byt zZddouci
nebo proveditelné na jednom misté, miize byt kontraproduk-
tivni ¢i politicky vyloudené v misté jiném. Chrinénd Gzemi jsou
vysledkem vitaného dtirazu na dlouhodoby zptisob uvazovini
a péci o ptirodni prostfedi, ale nékdy s sebou zdrover pfindseji
problémy tém, kdoz ziji v chrdnénych tzemich nebo v jejich
blizkosti v podobé ztrdty urcitych prdv, piidy nebo pfistupu ke
zdrojim. Pozorujeme vzristajici a velice dobfe odivodnény tlak
na to, aby se pii zfizovdni chranénych Gzemi bral ndlezity ohled
na potieby lidi, coz muze nékdy vést k nutnosti ,,vyménnych
obchodt® viici potfebdm ochrany. Zatimco v minulosti stdty
¢asto rozhodnuti o chrénénych tizemich nejprve piijaly a teprve
poté o nich informovaly mistni obyvatelstvo, dnes se duraz
piesouvd smérem k hlub$im diskusim mezi kli¢ovymi partnery
a k tomu, aby rozhodnuti o zptisobu, jakym by tato Gizemi méla
byt chrinéna a manaZovdna, byla pfijimdna spole¢né. Takovd
jedndni nejsou nikdy snadnd, avsak jejich vysledkem zpravidla
byvaji kvalitngjsi a dlouhodobéjsi vysledky jak pro ochranu
piirody, tak i pro mistni obyvatele.

TUCN uznévd, ze mnohé postupy ztizovani chranénych tizemi
a péce o né jsou funkeéni a predstavuji vyznamny piispévek
k napliovani strategii ochrany ptirody. To vSak neznamend, Ze je
Ize ve stejné mife pouzit v jakékoli situaci: pravé uméni vybirat

a kombinovat rfizné managementové piistupy byvd klicem
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k vytvoteni efektivniho systému chrdnénych tzemi. V nékterych
situacich je nutnd pfisnd ochrana; jind dzemi mohou fungovat,
¢i dokonce prosperovat, diky méné restriktivnim managemen-
tovym postuptim ¢i diky zonaci, odraZejici rozdilné managemen-
tové strategie v rdmci jednoho chrénéného tGzemi.

Popis raznych pristupt

Pii pokusech o logické sefazeni a popis riznych piistupt
odsouhlasil IUCN definici toho, co je a co neni chrinéné
tizemi, a poté identifikoval Sest rozdilnych kategorif chrdnénych
tizemi podle ciltl jejich managementu, z nichZ jedna je rozdé-
lena na dvé ¢dsti. Ackoli pivodné byly kategorie zamysleny
jako pomérné nendro¢nd pomiicka, napomdhajici sbéru tdaji
a informaci o chrdnénych tzemich, v priabéhu ¢asu narostly do
podoby podstatné slozitgjstho ndstroje. Dnes kategorie nejen
shrnuji filozofii IUCN tykajici se chrdnénych tGzemi, ale také
pomdhaji vytvdfet rdmec, v némz lze navzdjem kombinovat
rizné kategorie ochrany, zdroveri s podpiirnymi managemen-
tovymi systémy vné chrdnénych Gzemi, aby vznikl koherentn{
piistup k ochrané piirody. Kategorie IUCN se nyni vyuzivaji
pro tak rozdilné aéely, jako je plinovéni, vyddvini predpisii a
projedndvani zptsobtl vyuzivdni Gzemi a vod. Tato publikace
popisuje jednotlivé kategorie a objasnuje, jak je lze nejlépe
vyuzit pro pldnovdni, realizaci i vyhodnocovéni ochrandiskych
strategil.

Nelze si odpustit i krdtké varovdni. Chrdnénd dGzemi exis-
tuji v ohromujici rtznorodosti — at jiz jde o jejich velikost,
umisténi, managementové postupy nebo cile. Jakykoli pokus
o zafazeni této bohaté a slozité kolekce do piltuctu malych
thlednych pfihrddek nemiize byt nikdy vic nez jen uréitym
piibliZzenim. Definice IUCN pro chrdnénd Gzemi a jejich kate-
gorie by se nemély stdt ,svéraci kazajkou®, ale rdmcem, jehoz
cilem je pouze lepsi vyuziti jednotlivych kategorii.

Historie kategorii chranénych tuzemi
IUCN

Kdyz v prabéhu 20. stoleti zacaly stdty jeden po druhém
ztizovat chrdnénd Uzem{ v modernim pojeti, kazdy z nich
vyvinul vlastnf piistup k pédi o né; zpocdtku neexistovaly zddné
spole¢né standardy nebo terminologie. Jednim z dasledka
tohoto stavu je to, Ze na nirodn{ drovni se k popisu chrdnénych
Uzemi pouzivdi mnoho rtznych pojmu a vedle toho existuje
mnoho systémii mezindrodnich chrianénych dzemi v rdmci
celosvétovych tmluv (napt. lokality svétového dédictvi) a regi-
ondlnich dohod (napf. tizemi soustavy Natura 2000 v Evropé).

Prvni pokus o vyjasnéni terminologie se datuje rokem 1933
v prubéhu Mezindrodni konference na ochranu fauny a fléry
v Londyné. Ta stanovila Ctyfi kategorie chrinénych dzemi:
ndrodni park, prisnd prirodni rezervace, rezervace pro Zivocichy a

rostliny a rezervace se zdkazem lovu a sbéru. V roce 1942 Umluva
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zdpadni polokoule o ochrané pfirody a volné Zijicich Zivodicht
a rostlin navrhla také Ceyfi typy chranénych Gzemi: ndrodni
park, ndrodni rezervace, prirodni pamdtka a piisnd rezervace pro
ochranu divoké prirody (Holdgate 1999). Roku 1962 pfipra-
vila nové zfizend Komise pro ndrodni parky a chrénénd Gzemi
(CNPPA), dnes Svétovd komise pro chrénénd dzem{ (WCPA),
Svétovy seznam ndrodnich parkii a ekvivalentnich rezervaci pro
Prvni svétovy kongres o ndrodnich parcich v Seattlu spolu
s dokumentem k nomenklatufe od C. Franka Brockmana
(1962). V roce 1966 vydal IUCN druhou verzi toho, co se od
té doby stalo pravidelné aktualizovanou publikaci, zndmou pod
ndzvem Seznam chranénych vizemi OSN; pouzil pfitom jedno-
duchy Klasifikacni systém ndrodnich parkii, védeckych rezervaci a
prirodnich pamdtek. Druhd svétovd konference o parcich roku
1972 vyzvala IUCN, aby ,definoval riizné dicely, pro néz jsou
vymezovdna chranénd vizemi, a vytvoril pro tato vizemi udrZitelné

standardy a nomenklaturu“ (Elliotc 1974).

Toto vie tedy predchdzelo rozhodnuti CNPPA vytvofit
systém kategorii chrdnénych Gzemi. Ve zprivé pracovni
skupiny (IUCN 1978) se uvddélo, ze systém kategorii by mél:
ukdzat, jak mohou byt ndrodni parky doplnény dal$imi typy
chrénénych tzemi; pomdhat stdtim déle rozvijet managemen-
tové kategorie tak, aby odpovidaly jejich potfebdm; pomdhat
TUCN shromazdovat a analyzovat idaje o chrdnénych tzemich;
odstranovat nejednoznacnosti a neduslednosti; a zajistovat, ze
»bez obledu na ndzvoslovi, pouzivané na narodni sirovni, se m. ..
tizemt, vyclenéné pro ochranu pfirody, vymezovat a kategorizovat
na zdkladé cilii, k nimz je ve skutenosti sméfovdna péce o né“.
Navrzeno bylo deset kategorii, definovanych hlavné podle cila
managementu; viechny byly povazovdny za stejné vyznamné,
takze Zddnd z nich nebyla sama o sobé¢ dtllezitéjsi nez ostatni:

Skupina A: kategorie, za nézZ CNPPA prebird zvlastni odpovédnost

I Védecka rezervace

1I Nérodn{ park

111 Pt{rodni pamdtka/ndrodn{ dominanta
v Piirodni chrdnénd rezervace

\% Chrinénd krajina

Skupina B: ostatni kategorie vyznamné pro IUCN, avsak
nikoli vylu¢né v pisobnosti CNPPA

VI Zdrojova rezervace
VII Antropologicka rezervace
VIII Multifunkéni managementové tizemi

Skupina C: kategorie, jeZ jsou souddsti mezindrodnich programa
X Biosférickd rezervace
X Mista svétového dédictvi (pfirodniho)

Brzy se vSak ukdzala omezeni tohoto systému. Neobsahoval
definici chrénéného tGzemi, pro popis celé sady deseti kategorii
bylo pouzito jen malé mnoZstvi termint, jednotlivd chrdnénd
tzem{ mohla spadat i do vice neZ jedné kategorie a cely systém
postrddal ,mofsky* rozmér.

Revize a navrhy novych kategorii

V roce 1984 CNPPA zfidila opera¢ni skupinu pro aktualizaci
kategorii. Ta pfedlozila v roce 1990 zprdvu, jez doporucovala,
aby byl vytvofen novy systém na zdklad¢ kategorii I — V z roku
1978, ktery by zdroven upustil od kategorii VI — X (Eidsvik
1990). CNPPA tento ndvrh piedlozila Svétovému kongresu
pro parky, konanému v roce 1992 ve venezuelském Caracasu.
Tti dny trvajici workshop tam doporudil pro tzemi, jejichz
cilem ochrany bylo udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji,
zachovéni kategorie, kterd by se blizila tomu, co bylo dfive
oznacovino jako kategorie VIII. Kongres to podpotfil a v lednu
1994 Generdlni shromédzdéni TUCN na jedndni v Buenos Aires
novy systém schvililo. Na konci stejného roku IUCN a Svétové
monitorovaci stfedisko ochrany pitirody zdsady publikovali
(IUCN 1994). Zésady stanovily i definici ,,chrdnéného tzemi{®
jako ,,sizemi na sousi alnebo na mo#i, specidlné uréeného k ochrané
a udrZovdni biologické rozmanitosti a piirodnich i s nimi spjatych
kulturnich zdrojil, které je managovdno prostiednictvim pravnich

nebo jinych ticinnych prostredkir” a Sest ndsledujicich kategorif:

Uzemi, o néz se pecuje zejména kviili:

I ptisné ochrané [la) pfisnd piirodni rezervace a Ib)
Uzem{ pro ochranu divoké pfirody]

I ochrané a udrzovéni ekosystému (napt. ndrodni park)

111 udrzovani ptirodnich prvka (napf. piirodni pamdtka)

v ochrané prostiednictvim aktivniho managementu

(napf. Gzem{ pro management stanovist/druht)

A% udrzovén{ a obnova krajiny/mofskych scenérif (napf.
chrdnénd krajina/mofské tizemi)

VI udrzitelnému vyuzivani ptirodnich zdroji (napt. chré-
néné zemi pro obhospodatovéni ptirodnich zdroji)

Zésady z roku 1994 byly zaloZzeny na nésledujicich prin-
cipech: zdkladem kategorizace je primdrn{ cil managementu
Uzemf; zafazeni do kategorie neodrdzi skute¢nou uclinnost
managementu; systém kategorii je mezindrodni; ndrodnf
ndzvy chrdnénych tGzemi se mohou liit; vSechny kategorie
jsou vyznamné; systém vyjadiuje gradaci miry zdsaht ¢loveka.

Vyvoj od roku 1994

Od zvefejnéni zdsad IUCN aktivné podporovala pochopeni
a pouzivén{ systému kategorii. Ten byl za¢lenén do publikaci,
pojedndvajicich o tom, jak aplikovat zdsady ve specifickém
geografickém ¢i jiném kontextu (napf. EUROPARC a IUCN
1999; Bridgewater et al. 1996), a do specifického kompendia,
pojedndvajictho o zdsaddch pro chrdnénd Gzemi kategorie V
(Phillips 2002). Systém kategorii se stal thelnym kamenem
pozice WCPA pro stanovisko k problému tézebni ¢innosti versus
chrdnénd Gzemi, obsazené v doporuceni (¢. 2.82), pfijatém
Svétovym kongresem ochrany pfirody IUCN v Ammdinu
v roce 2000. TUCN zajistilo pfijeti systému Umluvou o biolo-
gické rozmanitosti na jeji 7. konferenci smluvnich stran v Kuala
Lumpur v tnoru 2004. Béhem Svétového kongresu o parcich



v Durbanu (2003) a Svétového kongresu ochrany pfirody
v Bangkoku (2004) padly ndvrhy na to, aby byla do systému

kategorif zaclenéna i dimenze spravy chrdnénych tzemi.

IUCN podpotilo i vyzkumny projekt Univerzity v Cardiffu
(Velkd Britdnie) na pouzivdn{ a interpretaci systému z roku
1994: Speaking a Common Language (Hovofime stejnym
jazykem). O konceptu jeho vysledku se diskutovalo na
Svétovém kongresu o parcich v roce 2003; istopis byl potom
publikovén pro Svétovy kongres ochrany ptirody v roce 2004
(Bishop et al. 2004). Vytah z téchto publikaci byl zvefejnén
v dokumentu PARKS v roce 2004 (IUCN 2004). Tento projekt
napomohl k tomu, Ze byla uvedena v Zivot operativni skupina
WCPA pro kategorie a byl tak zahdjen proces pfezkoumévini,

jehoZ vysledkem se stala novd verze zdsad.

Soucasny proces revize

Soudasné zdsady jsou vysledkem intenzivniho konzulta¢niho a
ptezkumného procesu, koordinovaného specidlni operativni
skupinou pfi WCPA, kterd tizce spolupracovala se ¢leny WCPA
i s ostatnimi péti komisemi IUCN. Skupina vypracovala sviij
poddteni program ¢innosti na zdkladé vysledk projektu Spea-
king a Common Language, av$ak od TUCN obdrzela $ir$i manddt
k tomu, aby se vénovala veskerym aspektiim jednotlivych kate-
gorif. 18 mésict ji trval sbér informaci, komunikace a naslou-
chdn{ partnerim — linnosti, které byly provddény v ndsledujic
sérii kroka:

® Vyzkum: mnoho lidi uvnitf i vné sit¢ WCPA pfispélo
k revizi zdsad napsinim série pracovnich textil, zaméfe-
nych na rtzné aspekty jednotlivych kategorii. Takovych
textlt vzniklo kolem 40; jejich podoba se pohybovala od
podkladii pro diskuse a textl identifikujicich problémy
az po takové, které prindSely velmi konkrétni ndvrhy ¢i
ptimo navrhovaly text pro nové zdsady. Vsechny dohro-
mady predstavuji dilezity pramen pozndni zplsobd,
jakymi celd $kdla managementovych cildi chrdnénych
Uzem{ pfispivd k udrZen{ a ochrané téchto tizemi.

o Setkdvéni a diskuse: operativni skupina uspofddala fadu
jedndni po celém svété nebo prednesla piispévky na jiz
existujicich setkdnich, aby lidem poskytla pfilezitost
hovofit o jejich ndzorech, ocekdvdnich i obavdch, tyka-
jicich se postupti péle o chrdnénd tzemi. Mezi takovd
kli¢ova setkdni patfila:

* Kategorie V: spolecné jedndni s pracovni skupinou
pro krajinu (Landscapes Task Force) v Kataldnsku,
gpanélsko, v roce 2006, finan¢né podpofené kata-
ldnskou vlddou, jehoz cilem bylo sestavit pozici
ke kategorii V a piistupim ke krajing to bylo
ndsledované dal$im jedndnim operativni skupiny
v severnim Yorkshiru v Anglii v roce 2008;

¢ Kategorie VI: jedndni v Brazilii pro piipravu pisem-
ného stanoviska a plénovani odborného manudlu
v roce 2007;

1. Vychodiska

e Evropa: diskuse na evropském setkdni WCPA
v Barceloné pro sestaveni spoletného stanoviska
evropskych ¢lend WCPA v roce 2007;

e Jizni a vychodni Afrika: dvoudenni workshop
v Nairobi v roce 2006 ve spoluprici s UNEP-WCMC
za Ulasti predstaviteld 13 africkych zemi;

¢ Jihovychodn{ Asie: dvoudenni workshop o sprévé
a kategoriich bé¢hem regiondlni konference v Kota
Kinabalu v Sabahu, Malajsie, v roce 2007 se zdstupci
17 zemi;

 Latinskd Amerika : diskuse béhem latinskoameric-
kého kongresu o chrinénych Gzemich v Bariloche,
Argentina, v roce 2007, zaméfend predev$im na
problematiku kategorie VI, motskd chrinénd tzemi
a domorodé rezervace;

¢ Mezindrodni rada pro kovy a hornictvi (International
Council on Metals and Mining): prezentace, nésledo-
vand diskusi, jejichZ vystupem byl pracovni text ¢lent
ICMM, sepsany v pritbéhu roku 2007.

e Probéhla i fada mensich setkdni, napt. s Vyborem
TUCN Velké Britdnie, Kanadskou radou pro ekolo-
gické oblasti, Védeckym ochrandfskym programem
WWE,  Conservation International, UNESCO,
partnery z oblasti primyslu v ustfedi IUCN a
podobné.

* Kromé toho se uskutec¢nil i globdlni “summit” o
kategoriich chrdnénych tzemi v kvétmu 2007 ve
Spanélsku, finan¢né i odborné podpofeny regio-
ndlni vlddou Andalusie, $panélskym ministerstvem
zivotniho prostfedi a nadaci “Fundacién Biodiver-
sidad”. Zucastnilo se jej pres sto odborniki z celého
svéta, ktef{ po ¢ryfi dny diskutovali o Siroké Skéle
problémi, tykajicich se kategorizace. Ackoli neslo o
setkdni, na némz by se pfijimala rozhodnuti, rtizné
konsensudlni pozice, k nimz se dospélo v pribéhu
jedndni, napomohly nastaveni formy revidovanych
zdsad.

® Webov4 stranka: operativni skupina md svoji specializo-
vanou strinku na webové strince WCPA, kde umistuje
viechny relevantni texty. Jeji adresa je: www.iucn.org/
themes/wcpa/theme/categories/about.html

® E-fé6rum: v obdobi pfed summitem IUCN a operativni
skupina koordinovali elektronickou diskusi o kategoriich
s neomezenym piistupem, kterd poskytla neocenitelné

vstupni tdaje pro tvahy o dal$ich etapach procesu revize.

Koncept zésad byl piipraven pro zaseddni Ridictho vyboru
Svétové komise pro chrdnénd Gzemi v zaf{ 2007 a nésledné
upraven podle pfipominek jeho ¢lent. Jednotlivé pracovni verze
existovaly pouze v angli¢tiné — toto omezeni bylo ddno nedo-
statkem prostfedkd, ackoli findlni podoba zdsad byla publi-
kovdna v angli¢ting, francouzitiné a $panélstiné se souhrny i
v jinych jazycich. Zdsady byly ddny k dispozici pro pfipominko-
van{ viem clenim WCPA i veskerym dal$im zdjemcim; seslo se

mnoho pfipominek, z nichz mnohé byly zapracovany do textu.
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Samostatné konzultace probéhly k definici chrdnéného tzemi.

Ridici vybor WCPA se opét sesel v dubnu 2008 v Kapském
Mésté a podrobné diskutoval cely ndvrh jak na plénu, tak i
v pracovnich skupindch, zabyvajicich se konkrétnimi detaily.
Zivére¢nd rozhodnuti o tom, co by se mélo navrhnout ¢lentim

TUCN, byla u¢inéna ptedsedou WCPA.

Uéel managementovych kategorii
chranénych uzemi IUCN

IUCN pohliz{ na managementové kategorie chrdnénych tizemi{
jako na dulezity celosvétovy standard pfi pldnovéni, zfizovdn{ a
péci o chrdnénd tzemi; tato podkapitola popisuje hlavni mozné
typy jejich acela. Ty se od publikovéni ptivodnich zdsad v roce
1994 déle vyvijely a jejich seznam je nyn{ delsi. Na druhé strané
byvaji nékdy kategorie pouzivany i nad rdmec svého piivodniho
Ucelu, moznd diky absenci jinych mozZnosti, a musime proto
rozliSovat mezi typy vyuzit, keeré IUCN podporuje, a tako-

vymi, vici nimz se stavi neutrdlné ¢i s nimiz nesouhlasi.

Ugely, které IUCN uznava a aktivné podporuje

Usnadiiovini planovdni chrdnénych tizemi a soustav chrd-

G
nénych tizemi

® Doskytnout ndstroj pro pldnovéni soustav chranénych tzemi a
pro ochrandtské pldnovani v $irsim pojeti na tirovni bioregionii
nebo ekoregiont;

® Povzbuzovat vlddy a dalsi vlastniky nebo sprévce chré-
nénych tGzemi, aby vytvéfeli soustavy chrdnénych tzemi
s fadou managementovych cilii, pfizplisobenych na miru
ndrodnim a mistnim podminkdm;

® Poskytnout oficidln{ uzndni riznym typtim managementu

a spravy.
Zkvalitnéni naklddini s informacemi o chrdnénych sizemich

® Poskytnout mezindrodni standardy na pomoc sbéru dat a
reportingu na celosvétové i regiondlni drovni, usnadnovat
srovndn{ mezi stdty a vytvofit rdmec pro globdlni a regio-
nalni hodnocent;

® Poskytnout rdmec pro sbér, nakldddni a $ifeni ddaji o
chrdnénych tzemich;

® ZlepSovat komunikaci a vzdjemné porozuméni mezi
vSemi, keef{ se zabyvaji ochranou pfirody;

® Snizovat poc¢ty nedorozuméni, vzniklych z pouzivdni
mnoha riiznych termint pro popis stejnych typt chréné-
nych Gzemi v riznych ¢4stech svéta.

Napomdhdni regulaci aktivit v chrdnénych iizemich

® Douzivat kategorie jako voditko na ndrodni i mezi-
nérodn{ drovni na pomoc regulovdni ¢innosti napf.
pfedepisovdnim urcitych aktivit v konkrétnich katego-

riich v souladu s cili managementu chrdnénych tzemi.

Ugely, které se stavaiji stale béznéjsimi, jez
IUCN podporuje a u nichz je pfipravena
poradit
e Vytvifet podklad pro legislativu - vzriistajici pocet zemi
pouzivd kategorie IUCN bud pfimo, nebo jako podklad
pro kategorizaci chrdnénych Gzemi v rdmci ndrodnich
zdkony;
® Vytvifet rozpoéty — nékteré zemé odvozuji rozsah ro¢nich
rozpocti pro chrdnénd tzemi od jejich kategorif;
® Douzivat kategorie jako néstroj pro obhajobu — NGO
vyuzivaji kategorie jako ndstroj pro kampané na podporu
cilii ochrany a stanoveni sprédvné trovné vyuzivdni Gizem{
clovékem;
® Interpretovat nebo vyjasiiovat pozemkovou drzbu a spravu
—nékeeré domorodé nebo mistni komunity pouzivaji kate-
gorie jako ndstroj na pomoc vytvdfen{ systém(l manage-
mentu, jakymi jsou naptiklad domorodé rezervace;
® Doskytovat ndstroj na pomoc plédnovéni soustav chridnénych
tizem( s $irokou $kdlou ciltt managementu a typu sprévy.

Ugely, s nimiz IUCN nesouhlasi
® Douzivat kategorie jako vymluvu pro vyhdnéni lidi z jejich
tradi¢nich Gzemd;
® Meénit kategorie s cilem snizovdn{ miry ochrany Zivotniho
prostred;
® Pouzivat kategorie jako argument pro environmentilné

necitlivé zdsahy a rozvoj uvnitf chrinénych Gzemi.



2. Definice a kategorie

Tato kapitola popisuje a vysvetluje
definici chranéného uzemi podle

JUCN, systém chranénych uzemi

a Sest jejich kategorii. Definice je
vysvetlena slovo od slova a mela by
byt pouzivana zaroven s nekterymi
doplnujicimi principy. Kategorie jsou
popsany na zaklade jejich hlavnich cild,
vedlejSich cilu, rozliSovacich znakd,
ulohy v krajiné nebo v morske oblasti,
jedineénych prvku a aktivit, sluitelnych
a neslucitelnych s poslanim daneho
uzemi.
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Nova definice chranéného uzemi podle

IUCN

Definice IUCN se predstavuje slovo za slovem

Clenové TUCN spolupracovali na vytvoteni revidované
definice chrdnéného tzemi, kterd je popsdna ddle. Prvni ndvrh
této nové definice byl pfipraven pro jedndni o kategoriich ve
$panélské Almerii v kvétnu 2007 a nésledné byl ladén a upfes-
fovan fadou osob z IUCN-WCPA.

Chranéné uzemi je ,jasné definovany geograficky
prostor, ktery je uznany, specializovany a o ktery
se pec€uje — prostiednictvim pravnich nebo jinych
uc€innych prostredku - tak, aby dlouhodobé zajist'oval
ochranu (uchovani) pfirody spolu se souvisejicimi
ekosystémovymi sluzbami a kulturnimi hodnotami.*

Pfi aplikaci systému kategorii je prvnim krokem stanoveni
toho, zda lokalita naplfiuje tuto definici; druhym je potom
rozhodnuti o volbé nejvhodnéjsi kategorie.

Tato definice obsahuje mnoho v jedné jediné vété. Tabulka 1 ji
rozebird slovo od slova, jedno po druhém, a podrobné vysvétluje

jejich vyznam.
Tabulka 1.  Vysvétleni definice chrinéného tizemi

Termin Vysvétleni Priklady a dalSi podrobnosti

Jasné Zahrnuje suchozemska, vnitrozemska vodni, | PFirodni rezervace Wolong v Ciné (kategorie

definovany morska a pobfezni Uzemi nebo jejich kombinaci. | la, suchozemska); Narodni park Jezero Malawi

geograficky .Prostor* je ftrojdimenzionalni (napf. ochrana | v Malawi (kategorie Il, pfevazné sladkovodni);
prostor vzdu$ného prostoru nad chranénym Uzemim pred | Mofska rezervace zalivi Masinloc a Oyon
nizkymi prelety letadel; nechranény vodni prostor | na Filipinach (kategorie la, pfevazné morska)
v mofském prostfedi, ktery se nachazi nad urcitou | jsou pfiklady chranénych uzemi velice odliSnych
hloubkou nebo dnem, na néz se vztahuje ochrana). | biomU; ve vSech pfipadech vSak jde o chranéna
Naopak u nékterych chranénych Uzemi neni | Uzemi.
podpovrchovy prostor chranén vibec (a je tak volny
napf. pro tézbu). ,Jasné definovany“ znamena
prostorové jasné vymezené Uzemi se schvalenymi
a vyznacenymi hranicemi. Tyto hranice mohou byt
nékdy ur€eny terénnimi prvky ménicimi se v Case
(napf. bfehy vodnich tokd) nebo managementovymi
zasahy (napf. stanovené bezzasahové zony).

Uznany Vyjadfuje to, Ze ochrana mlze zahrnovat riizné | Domorodé chranéné uzemi Anindilyakwa
typy spravy vyhlaSené obyvateli nebo statem, | (Anindilyakwa Indigenous Protected Area)
ale ze takova Uzemi musi néjakym zplsobem | bylo samozvané ustanoveno domorodymi
uznana (napfiklad zapsana na seznam v databazi | obyvateli na poloostrové Groote Eylandt jako
WDPA). jedno z mnoha takto ustanovenych domorodych

chranénych uzemi, uznanych viadou.

Specializo- Vyjadfuje specificky zavazek k ochrané Narodni park Cradle Mountain — jezero St.

vany v dlouhodobém horizontu, napf. prostfednictvim: | Clair v Tasmanii, Australie (kategorie Il, statni);
e mezinarodnich umluv a smluv Nabanka Fish Sanctuary na Filipinach (uzemi
e narodnich, regionalnich a mistnich zakonu chranéné mistni komunitou); rezervace Port
e zvykového prava Susan Bay Preserve ve Washingtonu, USA
e dohod nevladnich organizaci (soukroma) jsou sice v§echno chranéna uzemi,
e soukromych spoleénosti a firemnich politik ale jejich pravni struktura je vyznamné odlisna.

e certifikacnich systéma.

(o ktery se) Predpoklada néjaké aktivni kroky za ucelem | Existuje mnoho moznosti. Napfiklad o Narodni park

pecuje uchovani pfirodnich (a pfipadné dalSich) hodnot, | Kaziranga v Indii (kategorie 1) se peCuje prede-
kvuli kterym bylo chranéné uUzemi zfizeno; | v§im prostfednictvim boje s pytlactvim a odstraro-
povS§imnéme si, Ze ,péce” muze zahrnovat také | vani invaznich druhd; o ostrovy v narodnim parku
rozhodnuti ponechat uUzemi v bezzasahovém | Archipelago ve Finsku je peCovano prostiednic-
rezimu, pokud je to nejvhodngjsi strategie | tvim tradicniho zemédélského hospodafeni, aby se
pro jeho zachovani. udrzely druhy vazané na lucni porosty.

Pravni a Znamena, ze chranéna uzemi musi byt bud | Narodni park Flinders Range v Austrdlii je

jiné ucinné uvedena v Ufedni sbirce zakonU (pro Uzemi | spravovan statnim ufadem Jizni Australie;

prostredky uznanad v ramci obganského prava), uznana | Pfirodni rezervace Attenborough ve Velké
prostfednictvim mezinarodnich umluv €i smluy, | Britanii je spravovana nevladni organizaci
nebo zajiSténa prostfednictvim jinych Gcinnych | Nottinghamshire Wildlife Trust ve spolupraci se
(ale nikoli kodifikovanych) prostfedk( jako jsou | spole¢nosti pro tézbu $térku, které uzemi patfi; a
uznana tradi¢ni pravidla, podle kterych spravuji | Narodni park Alto Fragua Indiwasi v Kolumbii
mistni komunity sva chranéna uzemi, nebo | je spravovan mistnimiindiany kmene Ingano.
politiky zavedenych nevladnich organizaci.




2. Definice a kategorie

Tabulka 1.  Vysvétleni definice chrinéného tizemi

Termin Vysvétleni Priklady a dalSi podrobnosti

... aby Vlyjadfuje uréitou uroveri efektivity —to je novy | Umluva biologické rozmanitosti poZaduje po

zajistoval prvek, ktery nebyl obsazen v definici z roku | smluvnich stranach, aby provadély hodnoceni
1994, avSak byl velmi vyzadovan mnoha spravci | ucinnosti managementu.
chranénych Uzemi i dalSimi osobami. Pfestoze
kategorie musi byt i tak definovana svym ucelem,
ucinnost péce bude odstupriované evidovana
ve Sveétové databazi chranénych uUzemi a
v pribéhu ¢asu se stane vyznamnym kritériem,
napomahajicim pfi identifikaci a uznavani
chranénych uzemi.

Dlouhodobé | Péce o chranéna uzemi by méla byt planovana | DoCasna opatfeni, jako je kratkodobé
na dobu neurcitou, nikoli v podobé kratkodobé ¢i | ponechavani  zemédélské pudy ladem
docasné managementové strategie. podporované dotacemi, rotace pfi komercnim

obhospodarovani lest nebo do¢asné zény pro
ochranu ryb nejsou chranénymi uzemimi v tom
smyslu, v jakém je tento pojem uznavan IUCN.

Ochrana V kontextu této definice se ochrana vztahuje na | Yellowstonsky narodni park v USA (kategorie
udrzovani ekosystému a pfirodnich i polopfirodnich | 1) zaméfil své cile ochrany zejména na udrzovani
stanovist a Zivotaschopnych populaci druhd in | Zivotaschopnych populaci medvédu a vikud, avSak
situ v jejich pfirozeném prostfedi a v pfipadé | se SirSim zabérem na ochranu celého funkéniho
domestikovanych nebo kulturnich druh( (viz definici | ekosystému.
agrobiodiverzity v dodatku) v prostfedi, kde se
vyvinuly jejich charakteristické znaky.

PFiroda V tomto kontextu slovo ,pfiroda“ vzdy odkazujena | O Narodni park Neprichodny les Bwindi v
biodiverzitu na genové, druhové s ekosystémové | Ugandé (kategorie Il) se v prvé fadé pecuje kvdli
urovni, a Casto také odkazuje i na geodiverzitu, | ochrané pfirodnich horskych lesi a zejména
krajinné udtvary a krajinné hodnoty SirSiho | horskych goril. Narodni pfirodni rezervace Island
vyznamu. of Rum ve Skotsku (kategorie 1V) byla zfizena na

ochranu unikatnich geologickych vytvoru.

Souvisejici Jde o ekosystémové sluzby které maji vztah k cilim | Mnoha chranéna tzemi poskytuji i ekosystémové

ekosysté- ochrany, ale zaroven s nimi nejsou v rozporu. | sluzby; napfiklad narodni park Gunung Gede

mové sluzby | Mezi takové Ize zafadit zaopatfovaci sluzby typu | na Javé (Indonésie, kategorie II) napomaha
poskytovani potravin a vody; regulaéni sluzby | zisobovani Jakarty vodou, a narodni park
v podobé ovliviiovani zaplav, sucha, zhorSovani | Sundarbans v Bangladési (kategorie IV) pomaha
stavu pdd a nemoci; podplrné sluzby, jako je | chranit pobfezi pfed zaplavami.
tvorba pdd a kolobéh Zivin; a konecné kulturni
sluzby, predstavované rekreacnimi, duchovnimi,
nabozenskymi a ostatnimi nehmotnymi pfinosy.

Kulturni Zahrnuje takové, které nejsou v rozporu s cili | Mnoha chranéna uzemi zahrnuji i posvatna mista,

hodnoty ochrany (takze uvnitf chranéného uzemi by | napf. v narodnim parku Nyika v Malawi lezi
toto kritérium mély splfiovat veSkeré kulturni | posvatné jezero, vodopad a hora. Tradi¢ni zpUlisob
hodnoty), a to zejména: hospodareni v lesich pro zasobovani japonskych
e takové, jez piispivaji k cilim ochrany (napf. | chramu dfevem vedl ke vzniku dnes nejstarSich

tradiéni zptisoby hospodafeni, na nichz se staly | 1€sU v zemi, jako je napfiklad chranény prales
e e . nedaleko mésta Nara. Lesa Kaya na pobfeZi
zaV|sI¥m| k“C,OYG druhy), . . Keni se chrani jak pro svoji biodiverzitu, tak i pro

e takové, které jsou samy o sobé ohrozeny. kulturni hodnoty.

Trojrozmérny aspekt chranénych uzemi

Za urditych situaci je o dopadech lidskych aktivit nutno uvazovat
ve tfech dimenzich. MiiZe jit o tyto ptipady: ochrana vzdus-
ného prostoru nad chrdnénym tzemim napiiklad pted rusenim
nizko leticimi letadly, vreulnikovymi lety ¢i lety horkovzdu$nymi
balény; a na druhé strané omezujici ¢innosti pod zemskym povr-
chem typu hornictvi nebo jinych téZebnich aktivit. Mezi specifika
mofskych i sladkovodnich Gzemi patii rybolov, prohrdbky, potd-
péni a podvodni hluk. Rada zemi zakotvila prostorové aspekty
do legislativy pro chrénénd tzemf; naptiklad Kuba zakdzala tézbu

pod chranénymi Gzemimi. [IUCN podporuje vlidy v tom, aby
zvazovaly zaveden{ obecnych prévnich ustanoveni na zabezpeceni
chrinénych Gzemi pfed rusivymi ¢innostmi nad i pod povrchem
a pod hladinou vod. Povzbuzuje je v tom, aby zajiStovaly, ze
bude provddéno vyhodnoceni potencidlnich dopadt takovych
dinnosti pied pfijetim jakychkoli rozhodnuti o jejich pfipadném
povoleni, a pokud jiz k nému dojde, aby bylo vyhodnoceno, zda
se nemd vyzadovat dodrzeni konkrétnich limitt nebo splnéni
stanovenych podminek.
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Principy

Definici je tfeba pouzivat v kontextu fady souvisejicich
principli, popsanych dale.

IUCN uzndvd za chrdnénd dGzemi pouze takovd, jejichz
hlavnim cilem je ochrana pfirody; ta mohou zahrnovat i
mnoho tzemi s dalsimi cili na stejné drovni dulezitosti,
aviak v pfipadé stfetu z4jma musi byt ochrana piirody
prioritou;

chrdnénd tzem{ mus{ zabrdnit (¢i tam, kde je to nutné,
vyloucit) jakékoli zptisoby vyuzivani ¢i hospodateni, které
by byly skodlivé pro cile, jez vedly k jejich vyhldsent;

volba kategorie by méla vychdzet z primdrniho cile (nebo
cilt) chranéného Gzemi;

systém nenf{ zamyslen jako hierarchicky;

® viechny kategorie néjakym zptsobem pfispivaji k ochrané,
aviak cile ochrany je tfeba volit s ohledem na konkrétni
podminky — jednotlivé kategorie nejsou pouzitelné v kazdé
situaci stejnou mérou;

kazdd kategorie miize existovat pod jakymkoli typem
spravy, coz plati i obrécené;

diverzita rozmanitych managementovych postupt je
zddoucdi a je tieba ji podporovat, nebot odrdzi rozmanité
zpUsoby, jimiz lidskd spolecenstvi po celém svété vyjadiuji
univerzdln{ hodnotu konceptu chrdnénych Gzemi;
kategorii je tfeba zménit, pokud hodnoceni ukdze, Ze
stanovené dlouhodobé cile neodpovidaji cilim, pfifazenym
doty¢né kategorii;

® kategorie neodrdZeji G¢innost managementu;

o cilem chrinénych tzemi je zpravidla udrzovat ¢i v idedlnim
piipadé zvySovat stupeii ,pifirodnosti“ ekosystému, keeré
jsou v Uzemi chrdnény;

definice chrdnénych Gzem{ ani jejich kategorie by se nemély
stdt omluvou pro vyhdnéni{ obyvatel z jejich Gzem.

Definice soustavy chranénych uzemi a
ekosystémovy pristup

Kategorie by se mély pouzivat v kontextu narodni &i jiné
soustavy chranénych uUzemi a jako soucast ekosysté-
mového pristupu.

TUCN zduraziiuje, ze na chrdnénd Gizemf by se nemélo pohlizet
jako na izolované jednotky, ale jako na souddst $irsi udrzované
krajiny, v niz vedle sebe existuji rtizné ndstroje ochrany ptirody
- jak soustavy chrdnénych tzemi, tak i $ir$i ekosystémové
piistupy, realizované v krajiné nebo na mofi. Ndsledujici kapi-
tola pfindsi zdkladni definice obou téchto koncepta.

Soustava chranénych uzemi
Prevazujicim tGcelem soustavy chrénénych Gzemi je zvySovdni
Ucinnosti ochrany biodiverzity in situ.
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TUCN tvrdi, ze pro dlouhodobou tspénost ochrany in situ je
nutné, aby celosvétovd soustava chrdnénych tzem{ zahrnovala
celosvétové reprezentativni vzorek nejriznéjsich ekosystému
(Davey 1998). IUCN WCPA charakterizuje soustavy chri-
nénych Gzemi na zdkladé péti vzdjemné provdzanych prvka

(Davey 1998, doplnéno):

® Reprezentativnost, komplexnost a vyrovnanost: Zahr-

vv7/

nuti ptikladt s nejvyssi kvalitou celé skdly typt prostiedi
v rdmci stdtu; predstavuje rozsah, v némz chrdnénd tzemf{
poskytuji vyrovnany vzorek typll prostfedi, které tidajné
reprezentuji.

Pfimefenost: integrita, dostate¢nost prostorového rozsahu
a uspofdddn{ do funkénich jednotek, spolu s aktivnim
managementem, pro podporu Zivotaschopnosti environ-
mentédlnich procesti a/nebo druhti, populaci a spolecen-
stvi, které dohromady predstavuji biodiverzitu dané zemé.
Koherence a komplementarita: pozitivni pfispévek
kazdého jednotlivého chrénéného tGzemi k celé soustavé
cili aktivni ochrany a udrzitelného rozvoje, definované
pro danou zemi.

Konzistentnost: aplikovdni cilt managementu, politik
a klasifikaci ve srovnatelnych podminkich standardnimi
zplsoby, takze Glel kazdého chrdnéného Gzemi v rémci
systému bude jasny viem, a bude existovat maximdln{
$ance pro to, Ze management a vyuzivini dzemi{ budou
podporovat jeho cile.

Finan¢ni efektivita, G¢innost a rovnost: odpovida-
jici rovnovdha mezi ndklady a vynosy a odpovidajici
rovnost jejich rozdélovdni; zahrnuje i parametr G¢innosti,
jako je minimdln{ pocet a rozloha chrinénych tzemi,

potiebnych pro dosazeni cild celé soustavy.

Pracovni program pro chrdnénd sizemi CBD z roku 2004
popsal nékeerd kritéria pro soustavy chrdnénych tzemi v rdmci
svého celkového cile ztidit a udriovat ,komplexni, efektivné
manazované a ckologicky reprezentativni ndrodni a regiondlni
soustavy chranényjch izemi ”.

Ekosystémovy pristup

IUCN je piesvédcena, ze chrdnénd tzemi maji byt integro-
véna do soustav, a ze takové soustavy maji byt ddle za¢lenény
do $irsich pfistupti k ochrané a vyuzivdni Gzemi a vod, coz
zahrnuje chrénénd suchozemskd i vodn{ Gzemi a irokou skdlu
udrzitelnych managementovych postupt. To je v souladu s tzv.
principy CBD z Malawi (CBD/COP4, 1998), které zduraziiuji
vyznam strategif udrzitelného vyuzivdni. Tyto $irsi ochrandfské
strategie se nazyvaji rizné — napf. ,pfistupy na trovni krajiny®,
,bioregiondlni pfistupy” nebo ,ekosystémové ptistupy”. Tam,
kde mezi takové pfistupy pati{ ochrana tizemi, spojujicich chra-
nénd Gzemi, uzivd se termin ,ochrana konektivity“. Jednotlivd
chrénénd Gzemi by tedy méla v§ude, kde to je mozné, ptispivat
k ochrané¢ ndrodnich a regiondlnich chrdnénych tzemi a

k plintim na ochranu pfirody v $ir$im méfitku.



2. Definice a kategorie

Ekosystémovy pfistup predstavuje $irsi rdmec pro pldnovdn{ CBD definuje ckosystémovy ptistup jako: ,strategii integro-

a zaji$téni ochrany a hospodateni v suchozemském/vodnim  wvané péce o sizemi, vody a Zivé zdroje, kterd podporuje ochranu a

prostiedi integrovanym zptisobem. V tomto kontextu se chrd-  wudrZitelné vyuZivdni spravedlivym zpisobem... ” (CBD, 2004).
nénd tGzemi stdvaji dileZitym jednoticim ndstrojem — moznd

nejdilezitéj$im — v rdmci tohoto piistupu. Ve, co je popsdno ddle, je pouze rdmcové. Ackoli nékeerd

chrénénd Gzem{ zapadnou do jedné nebo druhé kategorie zcela

Kategorie

Jednotlivé kategorie jsou popsany v kapitolach o tomto ¢lenéni:

e  Primarni cil (cile) e Uloha v krajin& nebo na mofi
e Ostatni cile e Cim je kategorie jedinedna
e RozliSovaci znaky e  Otazky k zamysleni

Nazvy chranénych uzemi
Systém kategorii byl z vétSi ¢asti zaveden na pomoc standardizaci popisu toho, co tvori konkrétni chranéna uzemi. Nazvy
vSech chranénych tzemi vyjma téch z kategorie Il byly zvoleny tak, aby se vice ¢i méné vztahovaly k hlavnim ciliim
managementu dané kategorie.

Ukazalo se, ze termin ,narodni park®, ktery existoval jiz dlouho pfed zavedenim systému kategorii, se nejvice hodi na
rozsahla chranéna Uzemi, zafazena do kategorie Il. Je vSak pravdou, Zze mnohé existujici narodni parky po celém svété
maji cile vyrazné odliSné od téch, které se uvadéji pro kategorii Il. Na druhou stranu je skutecnosti, Ze nékteré staty naopak
prizplsobily své narodni parky kategorizaci podle IUCN (viz tabulku 2).

Tabulka 2. "Narodni parky" v riiznych kategoriich

Kategorie | Jméno Poloha Rozloha (ha) Rok
la Narodni park Dipperu Australie 11 100 1969
Il Narodni park Guanacaste Kostarika 32512 1991
1] Narodni park Yozgat Camligi Turecko 264 1988
\Y Narodni park Pallas Ounastunturi Finsko 49 600 1938
V Narodni park Snowdonia Wales, Velké Britanie 214 200 1954
VI Narodni park Expedition Australie 2930 1994

Je dulezité pfipomenout, Ze skutec¢nost, Ze stat nazval nebo se chysta nazvat uzemi narodnim parkem, neznamenad, Ze by
se o né mélo v souladu s témito zasadami pecovat jako o kategorii ll. Ve skute¢nosti by mél vzdy byt stanoven a aplikovan
nejvhodnéjsi zpisob managementu; je na statech ¢i dalSich klicovych u€astnicich, aby potom rozhodli o vhodném nazvu.

pfirozené, v jinych piipadech bude rozliSeni méné zfetelné a  dosti obecny. IUCN vyzyvd jednotlivé zemé, aby definice kate-
bude vyZzadovat hlubsi rozbor danych moznosti. Protoze pfifa-  gorii rozpracovaly ve vétsich podrobnostech pro své ndrodni
zen{ urcité kategorie z4visi na cilech managementu, budesespiSfe ~ podminky, pokud to povazuji za uzite¢né, a aby se pouze drzely
fdit tfm, co instituce odpovédnd za management s Gzemim  vSeobecnych zdsad, uvedenych ddle. Nékteré zemé to jiz uéinily
zamysli, a nikoli néjakymi pisnymi a neménnymi kritérii.  nebo jsou v procesu pfipravy takového upfesnéni; IUCN tento
K dispozici jsou sice uréité ndstroje, které mohou napomoci pfi ~ proces podporuje.

rozhodovini o volbé kategorie, av§ak v mnoha pfipadech bude

kone¢né feseni vysledkem kolektivniho rozhodnuti. Navic

protoze tento systém je celosvétovy, musi také nevyhnutelné byt
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Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Prirodni a kulturni krajina/moiské oblasti

Je nutno konstatovat, Ze jen velice malo oblasti na sousi, ve
vnitrozemskych vodach a v pfibfeznich morskych oblastech
zlistalo zcela nedotéeno jakoukoli lidskou Einnosti (pokud
takova Uzemi vibec existuji), coz mélo i dal$i dopady na
svétové oceany diky rostoucim poZadavkim na lov ryb
a zvySujicimu se znecidténi. Pokud zahrneme i dopady
preshrani¢niho znecistovani ovzdusi a klimatickou zménu,
dojdeme k zavéru, ze pfeménéna je jiz cela planeta. Z toho
tudiz plyne, ze terminy ,pfirodni“ a ,kulturni“ jsou pouze
pfiblizné. Do jisté miry mGzeme vSechna chranéna uzemi
popsat jako nachazejici se v kulturni® krajiné, nebot
spolecenské vlivy ménily a ovliviiovaly ekologii v prabéhu
mnoha tisicileti. To ovSem nijak nepomuze pfi rozliSovani
zasadné odliSnych zpUsobl fungovani ekosystému. Z tohoto
ddvodu proto pouzivame vySe uvedené terminy takto:

Prirodni nebo nepozménéna uzemi jsou takova, v nichz
se dosud udrzuje Uplny nebo témér uplny soubor druhi
puvodnich v dané oblasti a kde ekosystém funguje viceméné
pfirozenym zpusobem.

Kulturni izemi pro$la zavazné&jSimi zménami napfiklad diky
dlouhodobé provozovanému zemédélstvi, intenzivni trvalé
pastvé i obhospodarovani lesu, které zménilo jejich slozeni
a strukturu. Zde je pravdépodobné, ze jak druhové slozeni,
tak i fungovani ekosystému byly vyrazné pozménény. Presto
v8ak muZze kulturni krajina hostit bohatou $kalu druh(, z nichz
nékteré se mohly stat pIné zavislymi na lidském hospodafeni.
Pouzivani termin( typu ,pfirodni“ nebo ,nepfeménény” by
nemélo slouzit k zakryvani nebo popirani dlouhodobého
pfinosného plsobeni domorodych a plvodnich obyvatel,
které v kulturni krajiné nachazime; mnohé oblasti jsou totiz
doopravdy vyznamné z hlediska biodiverzity prave diky
tomuto zplsobu hospodareni.

Cile spole€né vsem Sesti kategoriim
chranénych uzemi

Z definice vyplyva spole¢ny soubor cilf1, stanovenych pro chra-
nénd tGzemi; kategorie jedna po druhé potom definuji rozdily
v managementovych pfistupech. Nisledujici principy by se
mély (nebo mohly) vztahovat ke vSem kategoriim chrdnénych
tizem{ — jinymi slovy, neodli$uji kategorie chranénych tzemi
navzdjem jednu od druhé.

Cilem vSech chranénych uzemi by mélo byt:
e zachovani slozeni, struktury, funkci a evolu¢niho
potencialu biodiverzity;

e udrzovani diverzity krajiny nebo stanovisté a na né
vazanych druhud a ekosystému;

e mit rozlohu dostate€nou k zajiStovani integrity a
dlouhodobého zajistovani specifikovanych cild
ochrany nebo mit moznost rozsifeni tak, aby tento
cil mohl byt napInén;

e udrzovani hodnot, pro ktera byla zfizena, po
neomezené dlouhou dobu;

e aby byla spravovana na zakladé planu péce a
programu monitoringu a jeho vyhodnocovani, coz
podporuje adaptivni management;

e aby méla jasny a nestranny systém spravy.

VsSechna chranéna uzemi by také méla, je-li
to vhodné?:

e chranit vyznamné krajinné prvky, geomorfologii a
geologii;

e poskytovat regulaéni ekosystémové sluzby véetné
Lpufrovani dopadd klimatické zmény;

e uchovavat pfirodni oblasti a uzemi s jedineCnym
krajinnym razem narodniho a mezinarodniho
vyznamu pro kulturni, duchovni a védecké ucely;

e poskytovat uzitek stalym obyvatelim a mistnim
komunitam v souladu s cili managementu;

e poskytovat prilezitosti k rekreaci, slucitelné s ostat-
nimi cili managementu;

e umoziovat védecko-vyzkumné aktivity s nizkymi
negativnimi dopady a ekologicky monitoring,
zaméfeny na hodnoty chranéného uzemi a slucitelny
S nimi;

e pouzivat strategie adaptivniho managementu pro
postupné zlepSovani jeho ucinnosti a kvality spravy
v pribéhu ¢asu;

e napomahat poskytovani pfilezitosti pro vzdélavani
(vCetné vzdélavani v managementovych pfistupech);

e napomahat rozvijeni podpory vefejnosti ochrané
uzemi.

Je tieba pfipomenout, ze clenové TUCN pfijali v fijnu

e prispivani k regionalnim strategiim (jako kupf.
jadrové rezervace, ochrannd pasma, koridory,
,naslapné kameny* pro tazné druhy a podobnég);

2000 na Svétovém kongresu ochrany pfirody v Amménu
(Jorddnsko) doporuceni, podle néhoz by méla byt vyloucena
téZebni ¢innost z chrénénych tzemi kategorii I - IV. Doporu-
eni 2.82 obsahuje pasdz, kde se tikd: .. Vyzyvd vsechny stdtni

2

Toto rozliSen{ je nutné, protoze ne ve viech chranénych tizemich nachdzime vyznacné geologické jevy, ekosystémové sluzby, moznosti obzivy

pro mistn{ obyvatele a podobné, takze tyto cile nejsou univerzdlni — mély by se pouzivat, kdyZ se k tomu naskytne piilezitost. Ndsledujici
stranky pfindSeji popis specifickych charakteristik kazdé z managementovych kategorii, které jdou nad rdmec zédkladnich cila. V nékeerych
piipadech lze jako cile uvést i védecky vyzkum nebo rekreaci, pokud jde o skute¢né zdvazny cil izemi dané kategorie.



leny IUCN, aby na zdkladé zdkona zakdzaly veskeré vyuzivani
a té2bu zdrojii nerostnyjch surovin v chranénych vizemich, odpovi-
dajicich managementovym kategoriim chranénych tizemi IUCN
I — IV.“Doporuéeni obsahuje i odstavec, tykajici se kategorif
chrdnénych Gzemi V a VI: ,....v kategoriich V a VI lze vyuzi-
vdni a omezenou té2bu pripustit jen tam, kde povaba a rozsah
pldanovanych &innosti v rdmei tégebniho projektu ukazuji, Ze tyto
Cinnosti jsou slucitelné s cili chranénych dizemi®. Jde pouze o
doporudeni, jez neni 7ddnym zptsobem zdvazné pro stdtni
instituce; nékteré staty tézbu v chrdnénych tzemi kategorii
I -1V zakdzaly, jiné nikoli.

Kategorie la: prisna prirodni rezervace

Kategorie la je pfedstavovana pfisné chranénymi Uzemimi,
uréenymi na ochranu biodiverzity a pfipadné i geologickych/
geomorfologickych jevd, jejichz navstévovani lidmi, vyuzivani
a vlivy jsou pfisné kontrolovany a omezeny na takové, které
zajiStuji ochranu hodnot, pro néz je GUzemi zfizeno. Takova
chranéna izemi mohou slouzit jako nenahraditelna referenéni
(srovnavaci) uzemi pro védecky vyzkum a monitoring.

Pted volbou kategorie je tfeba nejprve zkontrolovat, zda loka-
lita spliiuje pozadavky definice chranéného tzemf (str. 8).

Primarni cil
® Na regiondlni, ndrodni nebo celosvétové tirovni udrzovat ekosys-
témy, druhy (z hlediska vyskytu a agregaci) a/nebo geodiverzitni
prvky: tyto atributy byly z velké véSiny nebo zcela vytvofeny
ptirodnimi silami a pokud by byly vystaveny tfeba i malému
vlivu dovéka, mohly by byt znehodnoceny nebo zniceny.

Dalsi cile
o Chrénit ekosystémy, druhy a geodiverzitni prvky ve stavu,

nenaruseném lidskou ¢innosti;

Zajistovat piiklady prirodniho prostfedi pro védecké studie,

environmentdlni monitoring a vzdéldvani, a to véetné vycho-

zich srovndvacich Gzemi, do nichz je vylouden jakykoli vstup;

Minimalizovat vyruovdni prostfednictvim  diikladného

pldnovéni a pozorného provédéni vyzkumu i ostatnich povo-

lenych ¢innosti;

Uchovévat kulturni a duchovni hodnoty, majici souvislost

s ptirodou.

RozliSovaci prvky

Uzemi by méla obecné spliiovat tyto charakeeristiky:

® Meél by se v nich vyskytovat co nejvétsi pocet ocekdvanych
pavodnich druhit v ekologicky vyznamném mnozstvi
nebo denzité, piipadné by méla existovat moznost zvyseni
jejich denzity na takovou tdroveii prostfednictvim piirod-
nich procest nebo ¢asové omezenych zdsahu;

® Meéla by se v nich vyskytovat Gplnd skdla pivodnich ekosys-

v/ oY

tém z vési ¢asti nedotlenych, s piirodnimi ekologickymi
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procesy nebo takovymi, jejichz obnova bude moznd
pti managementovych zdsazich minimdlniho rozsahu;
Nemélo by v nich dochdzet k ptimym zdsahim moderniho
¢loveka, keeré by zpochybnovaly cile ochrany tzemi, coz
zpravidla znamend omezen{ vstupu lidf a vylouden existence
trvalych sidel;

Pro dosazeni cilii ochrany by neméla vyzadovat vyznamné ani
permanentnf zdsahy;

Kde je to proveditelné, méla by byt obklopena takovymi typy
vyuzivéni tzemi, které pfispivaji k dosahovéni cilti ochrany,
specifickych pro dané chrinéné dzem;

Meéla by slouzit jako referen¢ni lokality pro monitorovdni
relativntho dopadu lidskych ¢innosti;

® Meéla by byt manazovdna takovym zplisobem, aby to vedlo
k omezen{ navstévnosti;

Meéla by umoznovat takovy management, ktery by zajistoval
jen minimdln{ disturbance (to se tykd obzvldsté mofského
prostiedi).

Uzemi by mélo mit piipadny nibozensky nebo duchovni
vyznam (jako napfiklad posvdtné piirodni lokality) jen do
té miry, aby ochrana biodiverzity mohla byt vidy potvrzena
jako jeho primdrni cil. V takovém pfipadé muZze zahrnovat i
lokality, u kterych je pt{pustné v omezené mife navitévovdni
osobami, majicimi na starosti ty zdleZitosti viry, které jsou sludi-

telné s managementovymi cili takového tzemi.

Uloha v krajiné/na mofi

Uzemi kategorie Ta jsou nepostradatelnou soucdsti néstroji
ochrany pfirody. Tak jak neustdle vzriistd mira ovlivnéni Zemé
¢innosti ¢lovéka, klesd stejnou mérou i pocet oblasti, kde jsou
takové aktivity pfisné omezeny. Bez zptsobu ochrany, prede-
psaného pro kategorii la, by takovd tzemf velice rychle vymi-
zela Gplné. Sama o sobé pfispivaji tato Uzemi vyznamnym
zpusobem ochrané pfirody tim, Ze:

7

chrén{ ¢4st svétového druhového bohatstvi, kterd by mimo
takto prisné chrdnénd Gzemi nemohla pieZit;

® jsou referen¢nimi Gzemimi pro zdkladni a dlouhodobd

méfeni a monitorovdni dopadt clovékem vyvolanych

zmén vné téchto tzemi (napf. znedisténi);

pfedstavuji tzemi, kde lze studovat ekosystémy v maxi-

malné mozném plivodnim prostied;

o chrin{ dodate¢né ekosystémové sluzby;

e chrini pfirodn{ Gzemi, kterd maji casto i ndbozensky a

kulturn{ vyznam.

Cim je kategrie la jedineéna?

Ptifazeni Gizemi k této kategorii je otdzkou volby; zdvisi na dlou-
hodobych cilech managementu, pfitemz na jedné a téZe lokalité
casto existuje fada alternativnich moznosti, ze kterych lze vybirat.
Nisledujici box popisuje nékteré z divodd, pro¢ je mozné vybrat
tuto kategorii za specifickych situaci, kdy existuji i dalsi kategorie,
které by splnovaly podobné cile.



Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Kategorie la se od ostatnich kategorii liSi takto:

Kategorie
Ib

Chranéna uzemi kategorie Ib by méla byt
vétSi a méné pfisné chranéna nez tzemi kate-
gorie la: i kdyZ zpravidla nebudou vystavena
naporu masového cestovniho ruchu, mohou
byt oteviena pro omezené mnozstvi lidi, pfipra-
venych na to, ze budou pfi cestovani — at jiz
pésky, nebo na lodi - odkazani sami na sebe,
zatimco u kategorie la tomu tak vZzdy nebyva.

Kategorie
Il

Chranéna uzemi kategorie Il zpravidla kombi-
nuji ochranu ekosystému a rekreaci (omezenou
zonaci) v méfitku, které neni vhodné pro uzemi
kategorie I.

Kategorie
1

Chranéna uzemi kategorie Ill se obecné zamé-
fuji na konkrétni pfirodni prvek, takze zakladnim
cilem péce je udrzeni takového prvku, zatimco
cilem kategorie la jsou zpravidla celé ekosys-
témy a ekosystémové procesy.

Kategorie
v

Chranéna uzemi kategorie IV chrani fragmenty
ekosystému nebo stanovist, coz ¢asto vyZzaduje
kontinualni managementové zasahy, nutné pro
jejich zachovani. Uzemi kategorie la by na
jedné strané méla byt z velké Casti sobéstacna
a jejich cile pfedem vylu€uji takové manage-
mentové c&innosti nebo miru navstévnosti,
bézné v uzemich kategorie IV. Chranéna uzemi
kategorie IV jsou také Casto zfizovana spiSe na
ochranu konkrétnich druhd nebo stanovist nez
specifickych ekologickych cilli kategorie la.

Kategorie
\Y

V pfipadé chranénych uzemi kategorie V jde
obecné o kulturni krajinu nebo morska uzemi,
béhem staleti ¢i dokonce tisicileti pfeménéna
Clovékem, ktera jsou zavisla na kontinualnich
zasazich, nutnych pro udrZeni jejich charak-
teristickych rysu véetné biodiverzity. V mnoha
chranénych uzemi kategorie V jsou zahrnuta i
trvala lidska sidla. Toto vSe je neslucitelné se
statutem kategorie la.

Kategorie
VI

Chranéna tzemi kategorie VI zahrnuji uzemi,
kde je ochrana biodiverzity propojena s udrzi-
telnym vyuzivanim pfirodnich zdrojd, coz je
nesluCitelné s kategorii la. Rozsahla chra-
néna uzemi kategorie VI v§ak mohou uvnitf
svych hranic zahrnovat uzemi kategorie la
v ramci odpovidajici zonace, zohledriujici
management.

Otazky k zamysleni

® Na svété je jen mdlo tzemli, at jiz suchozemskych ¢ motskych,

kterd nenesou stopy diivéjsi ¢innosti clovéka, i kdyz v mnoha
ptipadech uz piavodni obyvatelé ddvno neexistuji. V fadé
ptipadt proto budou tzemi kategorie la vyZadovat proces
obnovy. Ta by méla probihat prostfednictvim ptirodnich
procest nebo casové omezenych zdsahi: bude-li situace vyza-
dovat kontinudln{ zdsahy, bude vhodnéjsi zatadit Gzemi do
nékeeré jiné kategorie, naptiklad IV nebo V.

Existuje jen velice mdlo tzemi, kterd by nespadala pod néjaky
typ pravniho nebo alespori tradi¢niho vlastnictvi, takze nalézt
mista, kde by byly vylouceny lidské ¢innosti, je dnes Casto
problematické.
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® Nekeeré aktivity ¢lovéka maji regiondlni nebo i celosvétovy
dosah, ktery neni omezen hranicemi chrinénych dzemi.
Nejvice je to patrné u klimatu nebo znecisténi ovzdusi a také
u novych ¢ znovu se objevujicich chorob. Diky tomu, Ze
ekologie je stdle vice pozméiiovana, bude stdle t€Z8f udrzovat
nedotc¢end Gzem{ cestou bezzdsahovosti.

® O mnohd posvdtnd piirodni Gzemi se z kulturnich ¢ ndbo-
zenskych divodi pecuje zptisobem, keery je analogicky péci o
chrdnénd dzemi kategorie Ia; Ize je proto zatfadit jak sem, tak i
mezi chrdnénd Gzemf kategorii V a VL.

Kategorie Ib: uzemi divoké prirody

Chranéna uzemi kategorie Ib jsou zpravidla rozsahla,
nedotéena nebo jen slabé pozménéna Uzemi, ktera si
udrzuji sv(j pfirodni charakter a vlivy, bez trvalého nebo
vyznamngjSiho lidského osidleni, v nichZ cilem ochrany
a managementu je uchovani jejich pfirodnich podminek.

Pted volbou kategorie je tieba nejprve zkontrolovat, zda loka-
lita spliiuje pozadavky definice chranéného tzemi (str. 8).

Primarni cil
® Chrdnit ekologickou integritu pfirodnich Gzemi, nenaru-
$enych z4dnymi vyznamnéj$imi lidskymi aktivitami, bez
moderni{ infrastruktury, v nichz dlouhodobé pfevlddaji
ptirodni sily a procesy tak, aby soucasnd i budouci gene-

race mély moznost se s takovymi tzemimi setkdvat.

DalSi cile

e Umoznovat piistup vefejnosti v takové mife a takovym
zplisobem, které umozni zachovat charakter divocdiny
téchto tzem{ pro soucasnou i budouci generace;

e Umoznovat domorodym komunitdm zachovdvat jejich
zvyky i tradi¢ni styl Zivota, vychdzejici z divociny, pfi nizké
hustot¢ osidleni a vyuzivdni dostupnych zdroji zptsoby,
které jsou sluditelné s cili ochrany;

® Chrdnit relevantn{ kulturni a duchovni hodnoty a nema-
teridlni vyhody domorodych i neptvodnich obyvatel,
jako napiiklad samotu, tctu k posvdtnym mistim, dctu
k pfedktim a podobné;

e Umoznovat vzdéldvaci a védecké aktivity s nizkymi vlivy,
neni-li je mozné provddét mimo tento typ tzemi.

RozliSovaci prvky

Uzemi by méla obecné splitovat tyto charakeeristiky:

e Neméla by se v nich nachdzet moderni infrastrukeura,

probihat urbanizace ani primyslovad tézebni ¢innost, véetné
vystavby silnic, produktovodii, elektrovodd, vysilact mobil-
ntho signdlu, zafizeni pro tzbu ropy a zemniho plynu,
ptibfeznich termindl pro zkapalnovdni zemniho plynu,
dalsich trvalych staveb, tézby, vodnich elektrdren, tézby ropy
a zemniho plynu, zemédélstvi véetné intenzivni pastvy skotu,
komeréniho rybolovu, provozovdni nizkoleticich letadel a



podobné (vycet neni vycerpdvajici!); doporucuje se i silné
omezit nebo zakdzat vjezd motorovymi vozidly.

® Meéla by byt charakterizovdna vysokym stupném nedotéenosti:
velké procento rozlohy by mély pokryvat pivodni ekosystémy,
plnd & €éméf dplnd Zivodisnd i rostlinnd spolecenstva, mél by
se zde udrzovat nedotéeny vztah preddtor — kofist a vyskytovat
by se zde méli velci savci.

® Me¢la by mit velikost dostate¢nou pro ochranu biodiverzity,
udrzovéni ekologickych procesii a ekosystémovych sluzeb, pro
udrzovéni ekologickych refugii, fungovat jako tlumi¢ dopadii
klimatické zmény a udrzovat i evolu¢ni procesy.

e Méla by poskytovat tém, kdo do nich vstoupi, vynikajici
piilezitost pro prozivéni samoty pouzivinim jednoduchych,
nehlu¢nych a nevtiravych prostiedkd cestovani (tj. nemotori-
zovany nebo vysoce regulovany vjezd motorovych vozidel jen
tam, kde je to opravdu nutné a zdroven sluditelné s vyse uvede-
nymi biologickymi ili).

o Neméla by byt vyuzivdna lidmi nevhodnym nebo nadmérnym
zpisobem (vdetné samotné piitomnosti ¢lovéka), ktery by
snizoval hodnotu divoké ptirody a v koneéném dusledku
zabrarioval tomu, aby tzem{ spliovalo biologickd a kulturni
kritéria, uvedend vyse. Pitomnost ¢clovéka by vak neméla byt
rozhodujicim faktorem pfi rozhodovini o tom, zda kategorii
Ib ztidit. Kli¢ovymi cili jsou biologickd nedotéenost a absence
trvalé infrastruktury, tézebniho pramyslu, zemédélstvi, pouzi-
vani motorovych vozidel a dalsich indikdtort modernich nebo
trvalych technologii.

Kromé toho vSak mohou tyto oblasti je$té zahrnovat:

e Uzemi mirné naruiend, aviak dosud schopnd obnovy do
podoby divodiny, i mensi tzemi, u nichZ je moznost rozsi-
feni nebo kterd by mohla hrét dtleZitou tlohu v Sirsich stra-
tegiich ochrany divociny jako soucdst soustavy chranénych
tzem{, zahrnujicich divokou pfirodu, pokud budou cile
ochrany takovych mirné narusenych ¢&i poskozenych tizemi{
v ostatnich aspektech v souladu s cili, popsanymi vyse.

Tam, kde je biologickd integrita tizemi s divokou ptirodou
zajisténa a vyse uvedeny primdrni cil naplnén, by se téZisté péce
o takové tizem{ mélo pfesunovat smérem k ciliim jinym, jako je
napfiklad ochrana kulturnich hodnot nebo rekreace, ale jen do
té doby, dokud bude napliiovdni primdrniho cile skute¢né jisté.

Uloha v krajiné/na mofi

V mnoha ohledech hraji tizemi s divokou pfirodou podobnou
tlohu, jako ndrodni parky kategorie II, tim, Ze chrdni rozsdhlé,
funk¢ni ekosystémy (nebo pfinejmensim Gzemi, v nichZz mohou
prosperovat mnohé aspekty ekosystému).

K jejich konkrétnim tkoltm patii:

o Chranit rozsdhld, z valné véiny nedotéend tzemi, v nichz
mohou ekosystémové procesy vetné evoluce probihat bez
rusivych vlivii éloveka véetné zdstavby nebo masové turistiky;

o Chrédnit kompatibiln{ ekosystémové sluzby;

2. Definice a kategorie

o Chrénit konkrétn{ druhy a ekologickd spolecenstva, vyzadujici
pomérné rozsahlé rozlohy nenarusenych stanovist;

e Udriovat ,zdsobdrnu” takovych druht a napomdhat tim jejich
osfdlovéni udrzitelné¢ obhospodatovanych oblasti v okoli
daného chranéného tizemi;

® Dévat omezenému poétu ndv§tévniki moznost zazit divocinu;

® Divat piilezitost k reakci na zménu klimatu véetné posunu
biom.

Cim je kategorie Ib jedineéna?

Kategorie Ib se od ostatnich kategorii liSi
nasledujicimi zplsoby:

Kategorie | Chranéna Uzemi kategorie la jsou pfisné chra-
la nénymi Uzemimi s vSeobecné velmi omezenou
moznosti vstupu. V protikladu ke kategorii Ib
byvaji Casto (ale nikoli vzdy) relativné mala.
V kategorii la se zpravidla nesetkdme s trvale
Zijicimi obyvateli, zatimco u mnohych Uzemich
kategorie Ib se pocita s jejich vyuzivanim domo-
rodymi a mistnimi komunitami.

Kategorie | Chranéna uUzemi kategorii Ib a Il se casto
Il navzajem podobaiji svou rozlohou i cilem chranit
funkéni ekosystémy. Zatimco ovSem kategorie Il
pocita s vyuzivanim navstévniky (nebo takové
vyuzivani planuje), a to véetné nezbytné souvi-
sici infrastruktury, v Uzemich kategorie Ib je
takové vyuzivani daleko limitovanéjsi a omezuje
se jen na ty, ktefi maji dostate¢né schopnosti a
vybaveni, aby zde preZili bez pomoci.

Kategorie | Kategorie Ill je zaméfena na ochranu specific-
I kych pfirodnich prvk(, coZz neni cilem kategorie
Ib. Chranéna uUzemi kategorie Il byvaji Casto
velmi mala a jsou, podobné jako v pfipadé kate-
gorie Il, orientovana na pfilakani navstévnika,
Casto ve velkém mnozstvi; uzemi kategorie Ib
jsou naproti tomu obecné VvétSi a s vyjimkou
specializovanych navstévnikll se do nich vstup
nepodporuje.

Kategorie | Chranéna tzemi kategorie IV jsou zpravidla rela-
\ tivné mald a zahrnuji neuplné fungujici ekosys-
témy; vétdina z nich vyZzaduje pravidelnou a
trvalou péci, aby jejich biodiverzita mohla byt
udrzena; vSechny tyto atributy jsou pravym
opakem podminek pro kategorii Ib.

Kategorie | Chranéna uzemi kategorie V zahrnuji kulturni
Vv krajinu @ morské oblasti, formované prostfednic-
tvim (vétSinou dlouhodobych) lidskych aktivit, a
zpravidla v nich najdeme i lidské osidleni neza-
nedbatelného rozsahu. Naproti tomu kategorie Ib
by méla byt v co mozna nejpfirodnéjs§im stavu a
kulturni krajinu by mohla zahrnovat pouze tehdy,
pokud by na takovém Uzemi existoval zamér na
jeho obnovu smérem k vytvofeni pfirodé bliz-
kého stavu.

Kategorie | Kategorie VI je zalozena na vytvofeni vnitini
\i zonace a managementovych rezim(, podpo-
rujicich udrzitelné vyuZivani; ackoli i uzemi
s divokou pfirodou nékdy v omezené mife zahr-
nuji tradicni vyuzivani domorodci, je to vzhledem
k hlavnim cilim managementu podruzné.
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Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Otazky k zamysleni
® V nékeerych tzemich s divokou pfirodou provozuji nomddi i
pastvu dobytka, takze mize vzniknout potieba rozliSovat mezi
intenzivni a extenzivni pastvou; v piipadé, kdy vlastnici dobytka

chtéji svd stdda rozsifovat, to mize vyvoldvat problémy.

Kategorie Il: narodni park

Chranéna uzemi kategorie Il jsou rozsahla pfirodni
nebo pfirodé blizka uzemi, ur€ena k ochrané velkoplosné
probihajicich ekologickych procestu spolu s mnozstvim
druhd a ekosystému pro dané Uzemi charakteristickych,
ktera zaroven davaji moznost pro realizaci duchovnich,
védeckych, vychovnych, rekreacnich a navstévnich cill,
environmentalné a kulturné slucitelnych s cili ochrany uzemi.

Pted volbou kategorie je tfeba nejprve zkontrolovat, zda loka-
lita splfiuje pozadavky definice chranéného tizemf (str. 8).

Primarni cil
o Chrdnit pfirozenou biodiverzitu spolu s hlavnimi ekolo-

gickymi strukturami a souvisejicimi environmentdlnimi

procesy a podporovat vzdéldvédni a rekreaci.’

DalSi cile:

® Decovat o Uzemi s cilem udrZovat v natolik pfirozeném
stavu, jak je to jen mozné, reprezentativni priklady
geografickych regioni, spolecenstev, genetickych zdroja a
nenarusenych pfirodnich procest;

e Udrzovat zivotaschopné a ekologicky funkéni populace
a spoledenstva ptvodnich druht, a to v natolik velkych
poctech, dostate¢nych pro dlouhodobé zajistovéni inte-
grity a resilience ekosystému;

® Drispivat k ochrané zejména Siroce rozsifenych druhu,
regiondlnich ekologickych procesti a migraénich cest;

e Umoznovat vyuzivini Gzemi ndvStévniky za Gcelem
Cerpdni inspirace, vzdéldvdni, kultury a rekreace v takové
mife, kterd nezplisobi vyznamnou biologickou nebo
ekologickou degradaci ptirodnich zdroju;

® Brit v uvahu potieby domorodych obyvatel véetné
nutnosti zajiStovdn{ jejich obzivy, a to do takové miry,
aby to negativné neovliviiovalo primdrni managementové
ciles

e Drispivat k podpofe mistnich ekonomik prostfednictvim

cestovniho ruchu.

RozliSovaci prvky

Uzemi kategorie II jsou typicky rozsdhld Gzemf, kterd udrzuji
funkéni ,ekosystém®, ackoli k tomu, aby mohl byt tento cil
naplnén, je nutné, aby péce o tzemi byla dopliovdna soucasné
probihajicim managementem okolnich oblasti.

e Uzemi by méla zahrnovat reprezentativni pifklady rozsihlych
ptirodnich oblasti a biologickych nebo environmentilnich
prvkd & scenérif, kde mista vyskytu piivodnich druhii rostlin
a zivocichd, stanovist a geodiverzity maji obzvlastni duchovni,
védecky, vychovny, rekrea¢ni nebo turisticky vyznam.

e Uzemi by méla mit dostate¢nou rozlohu a ekologickou kvalitu k
tomu, aby mohla udrzovat ekologické funkee a procesy, umoz-
fgjici pivodnim druhim a spoledenstviim existovat dlouho-
dobé a s miniméln{ potfebou managementovych zdsahu.

o Skladba, strukeura a funkce biodiverzity by mély byt ve zna¢né
mife v ,pirodnim® stavu nebo by mél existovat potencidl
pro jejich obnovu a dovedeni do takového stavu pfi relativné
nizkém riziku dspé&nych invazi neptvodnich druhu.

Uloha v krajiné/na mofi

Kategorie II predstavuje piilezitost pro ochranu piirody v Gzemi
velkého métitka, kde ptirodni procesy mohou probihat bez ¢aso-
vého omezeni, ¢im? dévaji prostor pokracovani evoluce. Predstavuji
dasto klicové ,ndslapné kameny® pfi navrhovéni a realizaci rozsgh-
lych biokoridord nebo jinych moznosti na podporu konektivity,
potiebné pro dané druhy (s rozsdhlym aredlem a/nebo tazné), jejichz
zachovdni a ochrana nejsou mozné v rdmci jediného chrénéného
tzemi. Jejich kli¢ovymi tlohami proto je:

® Ochrana ckologickych procesti ve velkém méfitku, kterou
nelze zajistit v malych chranénych tzemich nebo v kulturni
krajiné;

® Ochrana souvisejicich ekosystémovych sluzeb;

® Ochrana konkrétnich druht a spole¢enstev, vyzadujicich rela-
tivné velké rozlohy nenarusenych stanovist;

e Umoziiovani existence ,zdsobdrny” takovych druhi na pomoc
os{dlovéni oblast{ kolem chrinéného tzemi, obhospodatova-
nych udrzitelnym zpsobem;

® Integrace s typy vyuzivini Gzemi a vodnich zdroji v okoli, coZ
spole¢né piispivd k naplnovani ochrandfskych strategii velkého
méritka;

e Informovini a pozitivni ladéni ndv§tévnika o potfebich ochra-
néfskych programa a jejich moznostech;

® Podpora ekonomického rozvoje, sluditelného s danym
Gizemim, vétSinou v podobé rekreace a cestovniho ruchu, keery
mize ptispivat k mistni i celostdtni ekonomice a zejména

podporovat mistn{ spolecenstvi.

Pov$imnéme si, ze ndzev ,ndrodn{ park” nen{ vdzdn vyhradné na kategorii II. Uzem{, nazyvand ndrodnimi parky, existuji ve vSech kategoriich

(a existuji dokonce nékteré ndrodni parky, které viibec nejsou chranénymi tzemimi). Tento ndzev pouzivime proto, ze v mnoha stdtech
nejvystiznéji charakeerizuje chrdnénd tzemi kategorie II. Skuteénost, ze se ur¢ité izemi nazyvé ,ndrodnim parkem®, nemd zddnou souvislost
s jeho managementem. Zejména by se ndzev ,,ndrodni park” nikdy nemél pouzivat jako prostfedek k vyhdnéni lidi z jejich Gzemi.



Uzem kategorie 11 by méla byt piisnéji chrinéna tam, kde jsou
jejich ekologické funkce a skladba ptivodnich druhi relativné
nedotéené; v okolnich oblastech miiZe existovat rizny stupen
intenzivniho i extenzivniho vyuzivini, avSak v idedlnim ptipadé

by mély slouzit k tlumen{ rusivych vlivii z okoli.

Cim je kategorie Il jedineéna?

Kategorie Il se od ostatnich kategorii liSi
nasledujicimi zptsoby:

Kategorie | Kategorie Il nema byt obecné tak pfisné
la chranéna jako kategorie la; mulze
zahrnovat i turistickou infrastrukturu a
pohyb navstévnikda. Uzemi kategorie Il véak
miva Casto jadrovou zoénu, v niz je pocet
navstévnika pfisné omezen, coz mlze vice
pfipominat kategorii la.

Kategorie | Mira navStévnosti u kategorie Il bude
Ib pravdépodobné velmi odlisna od
navstévnosti Uzemi s divokou pfirodou,
mimo jiné diky podstatné vice rozvinuté
obsluzné infrastruktufe (cesty, silnice,
ubytovaci zafizeni apod.), coz bude mit
za nasledek pravdépodobné vysSi pocet
navstévnika. Chranéna uzemi kategorie |l
vSak Casto zahrnuji i jadrové zoény, kde je
pocet navstévnikl pfisné regulovan, coz
muZze pfipominat rezim kategorie Ib.

Kategorie | Management v kategorii lll se zamé&fuje na
Il jednotlivé cilové prvky, zatimco u kategorie
Il se soustfedi na udrzovani celého
ekosystéemu.

Kategorie | Kategorie Il je ur€ena k udrzovani ekologické
v integrity na Udrovni ekosystému, zatimco
cilem kategorie IV je ochrana stanovist a
jednotlivych druhl. V praxi byvaji uzemi
kategorie 1V jen zfidka dostate¢né rozsahla
k tomu, aby mohla chranit cely ekosystém,
a rozliSeni mezi kategoriemi Il a IV je tedy
do urcité miry otazkou rozhodnuti: lokality
kategorie IV byvaji zpravidla pomérné
malé (jednotlivé mokrady, fragmenty lesl
- byt i zde existuji vyjimky), zatimco uzemi
kategorie Il jsou vétSinou daleko rozsahlejsi
a alespon z velké miry schopna samostatné
existence.

Kategorie | Chranéna uzemi kategorie Il jsou v zasadé
\Y pfirodnimi systémy nebo Uzemimi, v nichz
se provadi obnova, aby se dosahlo takového
stavu; naproti tomu kategorie V predstavuje
kulturni dzemi, jejichZz cilem je v takovém
stavu zUstat.

Kategorie | U kategorie Il obecné neni  dovolené
VI vyuzivani pfirodnich zdroji s vyjimkou potfeb
pro obZivu domorodci nebo rozsahem
omezené rekreacni ucely.

2. Definice a kategorie

Otazky k zamysleni

e Koncept ,pfirozenosti“ se rychle vyviji a na néekterd tzemi,
v minulosti povazovand za piirodni, se nyni stile castéji pohlizi do
urcité miry jako na kulturni krajinu — napt. v ptipadé savan, kde
se pouzivd vypalovéni k udrzovani mozaikovité vegetace a tim i
populaci zvifat, kterd se potom lovi. Hranice mezi tim, co je pova-
zovéno za kategorii II (a manazovino odpovidajicim zptisobem) a
co za kategorii V, se proto miize v pribéhu ¢asu meénit.

e Komercializace vyuZivin{ piidy a vod v tzemich kategorie
IT vytvéti problémy v mnoha ¢istech svéta, z¢4sti diky poli-
tickému vnimdni toho, Ze piirodni zdroje jsou v ndrodnich
parcich ,uzamdeny®, takze vznikd rostouci tlak na jeji véei
rekrea¢ni vyuzivéni, doprovdzeny nedostatkem ohledd ze strany
provozovatell cestovniho ruchu, dochdzi k rozvoji programi
akvakultury a marikultury a existuji i trendy, smétujici k priva-
tizaci takovych tzemi.

® Permanentné nastolovanymi tématy jsou také zdjmy trvale
zijicich obyvatel v navrhovanych dzemich kategorie II, otdzky
vystéhovdvéni, kompenzaci (véetné kompenzaci pro rybdiské
komunity, vyst¢hovdvané z mofskych a pobfeznich chranénych
oblasti), moznosti alternativniho ziskdvan{ obzivy i ménici se

pristupy k managementu.

Kategorie Ill: Prirodni pamatka nebo
prvek

Chranéna uzemi kategorie lll jsou vymezovana pro
ochranu specifickych pfirodnich pamatek, jimiz mohou
byt terénni Utvary, podmofrské hory a jeskyné, geologické
prvky typu jeskyni nebo i Zivé objekty jako jsou prastaré
haje. Obecné se jedna o mala chranéna uUzemi, ¢asto
s velkym vyznamem z hlediska navstévnosti.

Pied volbou kategorie je tfeba nejprve zkontrolovat, zda loka-
lita spliiuje pozadavky definice chranéného tizemf (str. 8).

Primarni cil
® Chrdnit specifické jedine¢né pfirodni prvky a na né

vazanou biodiverzitu a stanovi§té.

Dalsi cile
® Zajistovat ochranu biodiverzity v krajiné nebo mortském
prostiedi, které prodélaly podstatné zmény; *
® Chrinit specifické pfirodni lokality s duchovnimi a/nebo
kulturnimi hodnotami tam, kde tyto hodnoty maji zdroveri
vyznam i pro biodiverzitu;
® Udrzovat tradi¢ni duchovni a kulturni hodnoty lokalit.

RozliSovaci znaky

Chrinénd Gzemi kategorie III predstavuji zpravidla relativné malé

4

Nic jiného nez ochrana specifickych mist kulturniho vyznamu nemuZze poskytnout ochranu mnozstvi pfirodnich nebo polopfirodnich

stanovi$t v oblastech, kterd jsou jinak vyznamné pfeménénd — jako v piipadé starych stromi kolem chrdmi.



Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

lokality, zaméfujici se spiSe nez na cely ekosystém pouze na jeden
nebo vice vyznaénych ptirodnich prvki a s nimi spojenou ekologii.
Pecuje se 0 né z velké vétsiny stejné, jako o tzemi kategorie II. Termin
Lpiirodni® ve smyslu zde pouZitém mize odkazovat jak na zcela
ptirodni prvky (coZ je nejbéznéjsi pouziti), tak nékdy i na takové, jez
jsou ovlivnény ¢lovékem. V takovém pripadé by tato izem{ méla vzdy
mit dal${ pridruzené biodiverzitni atributy, coz by se v ptipadé, ze
maji byt klasifikovdna jako chranénd tzem{ pfirody spiSe nez lokality
historického ¢i kulturniho vyznamu, mélo odrézet v podobé priorit
v popisu jejich cilti ochrany. Chrdnénd tizemi kategorie 111 zahrnuj:

o Prirodni geologické a geomorfologické prvky: naptiklad
vodopddy, ttesy, kratery, jeskyné, fosilni dlozisté, pisecné duny,
skalni formace, tdoli a marinni prvky typu podmofskych hor
nebo kordlovych formaci;

Ptirodni prvky, ovlivnéné kulturni Cinnosti: naptiklad
skaln{ obydli a historické cesty;

Ptirodné-kulturni lokality: napiiklad rizné formy posvdt-
nych piirodnich lokalit (posvdtné hdje, prameny, vodopdy,
hory, podmoiské jeskyné), vyznamné pro jednu nebo vice
skupin véficich;

Kulturni lokality, propojené s ekologii: tam, kde ochrana
kulturné vyznamného mista zdrovenn chrdni i vyznamnou
biodiverzitu, jako jsou archeologickd nalezi$té a historicky
vyznamnd Gzemi, neoddélitelné spjatd s ptirodni lokalitou.

Ochrandtské atributy chrdnénych tzem{ kategorie III lze rozdélit na

dva hlavni typy:

e biodiverzitu, jez mé jedine¢nou vazbu na ekologické podminky,
umoznujici existenci ptirodniho prvku — jako jsou rozstfikové
z6ny vodopddi, ekologické podminky v jeskynich ¢i rostlinné
druhy, vdzané na Utesy;

biodiverzitu, ptezivajici diky tomu, Ze existence kulturnich nebo
duchovnich hodnot na lokalit¢ umoznila uchovani ptirodnich
nebo polopiirodnich stanovist v prostiedi, které lze jinak charak-
terizovat jako pozménény ekosystém — jako jsou nékteré posvatné
ptirodni lokality nebo historicky vyznamnd tzemi, spojend
s Uzemimi pifrodnimi. V téchto ptipadech budou klicovymi
kritérii pro zafazeni mezi chrénénd tzemi (i) hodnota lokality
z hlediska toho, jak pfispivd k ochrané ptirody v $ir$im méfitku,
a (ii) prioritizace ochrany piirody v pldnech péce o takov4 tizemi.

Kategorie III, umoznujici pfirozeny piistup k managementu
tizemi, byla navrzena pro mnohé posvitné pfirodni lokality, napii-
klad posvdtné hdje. Ackoli posvitné piirodni lokality mizeme
najit ve viech kategoriich a k jejich tdrzbé je mozné pouzit Sirokou
fadu managementovych pfistupt, management v kategorii ptfrodni
pamdtka pro né miiZze byt obzvlds$té vhodny.

Uloha v krajiné/na mofi

Cilem kategorie III je chrdnit neobvykld tzemi a nikoli vytvafet
logické prvky v rdmci koncepénich ochrandiskych strategif, takze jejich
skute¢nd Uloha v rdmci krajinnych nebo ekoregiondlnich strategif
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mize byt nékdy spife ndhodnd nez pldnovitd. V jinych piipadech
(napt. u jeskynnich systémd) ale mohou takovd tizemi hrdt klicovou
ekologickou tllohu i v rdmci ochrandfskych plana Sirstho dosahu.

® Vyznamné pfirodni{ pamdtky mohou nékdy ddvat podnét k
ochrané a poskytovat prilezitosti pro environmentdlni/kulturni
vzdéldvani i v oblastech, kde jsou jiné formy ochrany vylou-
¢eny diky popula¢nim nebo rozvojovym tlakiim, jako je tomu
u dilezitych posvdtnych ¢i kulturné vyznamnych dzem;
v téchto ptipadech mize kategorie Il konzervovat piiklady
ptirodnich stanovist v krajiné, kterd je jinak jiz zcela kulturni

nebo silné fragmentovand.

Cim je kategorie lll jedineéna?

Kategorie Ill se od ostatnich kategorii liSi
nasledujicim zplisobem:
Kategorie | Kategorie Ill se neomezuje pouze na pfirodni
la a nedotenou krajinu, ale Ize ji pouzit i pro
Kategorie uze_mi, Iqiici \% kultqrni nebo fragmentované
b krajiné. Casto byvaji podporovany navstév-
nost i rekreace stejné jako vyzkum a moni-
toring, jejichZz cilem je poznani a udrZovani
konkrétniho pfirodniho prvku.
Kategorie | Hlavnim cilem managementu kategorie Il
Il neni ochrana celého ekosystému, nybrz
konkrétnich pfirodnich prvkd; jinak je kate-
gorie lll podobna kategorii Il a pe€uje se o
ni z velké casti stejnym zpUsobem, av$ak
v mnohem menSim méfitku jak pokud jde o
rozlohu, tak i o sloZitost managementu.
Kategorie | Tézist¢ managementu kategorie Il neni
1\ v ochrané klic¢ovych druh( nebo stanovist,
ale konkrétnich pfirodnich prvka.
Kategorie | Kategorie Ill se neomezuje na kulturni krajinu
Vv a prakticky management se bude pravdé-
podobné zaméfovat na pfisnéjsi ochranu
konkrétniho prvku nez v pfipadé kategorie V.
Kategorie | Kategorie Il se nezaméfuje na udrzitelné
VI vyuzivani pfirodnich zdroj.

Protoze je zaméfena na ochranu jednotlivych prvka, je kategorie
II zfejmé tou, kerd je ze vSech ostatnich nejvice ovlivnéna lidskym
vnimdnim toho, co je v krajiné nebo na mofi povazovino za hodnotné,
namisto néjakych hlubsich kvalitativnich hodnoceni. Tento pistup se
méné aplikuje v chrdnénych Gzemich kategorie III vyhldSenych pro
ochranu geologickych vytvori, kde je moznd systematickd identifikace.
Management se zpravidla zaméfuje na ochranu a udrzovani konkrét-
nich ptirodnich prvki.

Skutecnost, Ze se v Uzemi nachdz{ vyznamnd ptirodni pamdtka,
jesté neznamend, Ze se o né nutné musi pecovat jako o Uzemi kate-
gorie III; kuptikladu Grand Canyon v Arizoné je zatazen do kategorie
II navzdory tomu, Ze je jednou z nejzndméjsich pfirodnich pamdtek
na svété, nebot je to zdroven rozsghlé a enité tzemi s fadou rekre-
a¢nich aktivit, takZe bylo vhodnéjsi pfifadit je k modelu kategorie II.
Kategorie III je nejvhodnéjsi tam, kde je ochrana konkrétniho prvku
jedinym mebo dominantnim cilem.



Otazky k zamysleni

e DPfifazovdni ochrandiskych atributti lokalitdim kategorie III
mize byt nékdy obtizné, zejména v piipadech, kdy mohou
existovat tlaky na to, aby v rdmci soustavy chrinénych tzemi
byly akceptovdny i lokality uréené k ochrané kulturnich nebo
duchovnich hodnot.

® Ne véechny pfirodni pamdtky jsou trvalé — i kdyz nékteré
posvédtné stromy piezivaji po tisic i vice let, nakonec stejné
uschnou; ve skute¢nosti je tomu tak, ze mnoho stromii je pova-
zovéno za posvitné z¢4sti pravé proto, ze jsou velmi staré. Nenf
jasné, co se stane s chrdnénym tzemim kategorie 111, pokud
jeho kli¢ovy ptirodni prvek zanikne nebo bude degradovan.

o Neékdy byvé obtizné nalézt hranici mezi ptirodni pamdtkou a
kulturné vyznamnou lokalitou, zejména v piipadech, kdy jsou
do kategorie III zahrnuty archeologické pamdtky.

o Neékterd tzemi, kterd se na prvni pohled jevi jako ,,pamdtky*,
mohou ke své existenci vyzadovat rozsdhlejsi ekosystémy —
kuptikladu vodopid muZe pro udrzeni pritoku vyzadovat
ochranu celého povodi.

Kategorie IV: uzemi pro péci o
stanovisté/druhy

Chranéna uzemi kategorie IV jsou ur¢ena k ochrané konkrét-
nich druhd nebo stanovist' a jejich management by tedy mél
odrazet tuto prioritu. Mnoha chranéna uzemi kategorie 1V budou
vyzadovat pravidelné aktivni zasahy, nutné k zajisSténi poza-
davk( konkrétnich druhli nebo pro udrzeni stanovist; v téchto
pfipadech v8ak nejde o poZadavek kategorie jako takove.

Pied volbou kategorie je tfeba nejprve zkontrolovat, zda loka-
lita spliiuje pozadavky definice chranéného tzemi (str. 8).

Primarni cil
o Udrzovat, chrénit a obnovovat populace druht a stanovist.”

Ostatni cile:

o Chrdnit typ vegetace nebo ostatnich biologickych prvki
tradi¢nimi managementovymi postupy;

o Chrdnit fragmenty stanovist jako prvki strategii ochrany
v méfitku celé krajiny nebo mofské oblasti;

® Rozvijet vzdéldvani vefejnosti a porozuméni piislusnym
druhtim a/nebo stanovistim;

® Poskytovat prostfedek k tomu, aby méstskd populace
mohla mit pravidelny kontakt s pfirodou.

RozliSovaci znaky

Chrinénd tzemi kategorie IV zpravidla napoméhaji chrénit nebo
obnovovat:

2. Definice a kategorie

1) druhy rostlin mezindrodntho, ndrodntho ¢ mistniho vyznamu;
2) druhy zivocicht mezindrodniho, ndrodniho ¢i mistniho vyznamu
véetné druht usedlych i taznych; a/nebo 3) stanovisté. Rozloha
tzem{ kolisd, avSak casto byvd relativné mald; to vSak neni rozli-
$ovacim znakem. Management se bude lisit v zdvislosti na potfe-
béch. Ochrana musi byt dostate¢nd k tomu, aby umoznila udrzen{
konkrétnich stanovist a/nebo druhi. Protoze ovsem tzemi kategorie
IV budou ¢asto zahrnovat fragmenty ekosystému, nebudou schopna
samostatné existence a budou vyzadovat aktivni managementové
zdsahy, zajistujici udrzovani specifickych stanovist a/nebo napliujici
potieby konkrétnich druht. K tomu se miize vyuzit fady postuptt:
® ochrana konkrétnich drubii: cilem je chranit konkrétni cilové
druhy, které zpravidla byvaji ohrozeny (kupt. jedny z posled-
nich zbyvajicich populaci druhu);
® ochrana stanovist: cilem je udrzovat nebo obnovovat stano-
visté, kerd casto predstavuji fragmenty ekosystémi;
® aktivni management pro udrzovdni cilovych drubii: cilem je
udrzovat zivotaschopné populace konkrétnich druhg, coz miize
zahrnovat napifklad umélé znovuvytvofeni urlitych stanovist
nebo jejich udrzovdni (jako kupf. vytvdfeni umélych Gtes),
dokrmovéni nebo jiné systémy aktivni péce;
® aktivni management prirodnich nebo poloprirodnich ekosys-
témii: cilem je udrzovat piirodni nebo polopiirodni stanoviste,
kter4 jsou bud pfili§ mald nebo tak silné¢ pozménénd, Ze nejsou
schopna samostatné existence; kupf. pokud chybéji ptvodni
byloZravci, je potfeba je nahradit pastvou dobytka nebo ruénim
kosenim; pokud doslo ke zméné hydrologie, miize to vyvolat
potiebu umélého odvodnéni ¢i zavodnéni;
® aktivni management ekosystémii kulturniho pivodu: cilem je
udrzovat managementové systémy kulturntho piivodu tam, kde
je na né vdzdna jedine¢nd biodiverzita. Nutné jsou trvalé manage-
mentové zdsahy, nebot dané ekosystémy vznikly diky hospodateni
nebo jim byly pfinejmensim vyznamné modifikovany. Primdrnim

cilem managementu je udrzeni biodiverzity na né vdzané.

Aktivnim managementem je mysleno to, ze celkové fungovdni
ekosystému je modifikovdno napt. zastavenim pfirozené sukcese,
poskytovanim doplikovych zdrojii potravy nebo vytvdtenim
umélych stanovi$t: management Gzemi bude tedy ¢asto zahrnovat
daleko vice nez jen reagovdni na ohrozujici faktory, jakymi muze
byt kupt. pytdctvi nebo invazivni druhy, nebot takové aktivity se
ve skute¢nosti odehrdvaji ve vSech chrdnénych tzemich kterékoli
kategorie a nelze je tudiZ povazovat za diagnostické. Chrdnénd
tzemi kategorie IV byvaji obecné pistupnd vefejnosti.

Uloha v krajiné/na mofi

Chrdnénd Uzemi kategorie IV hraji ¢asto roli pii ,zacpdvini
dér ve strategiich ochrany pfirody tim, Ze chrdnf kli¢ové druhy
nebo stanovisté v ekosystémech. Lze je pouzit naptiklad pro:

Zde je zména oproti zdsaddm z roku 1994, které definovaly chrdnénd tzemi kategorie IV jako takovd, kterd vyZaduji pravidelné managemen-

tové zdsahy. Zmeéna byla provedena proto, Ze §lo o jedinou kategorii, definovanou spiSe na zékladé procesu managementu nez svym kone¢nym
cilem, coz vedlo k tomu, ze u malych rezervaci, ur¢enych k ochrané stanovist nebo individudlnich druh, existovala tendence k jejich vylouceni

mimo systém kategorii.



Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

ochranu kriticky ohrozenych populaci druht, vyzadujicich speci-
4lni managementové zdsahy, které zajisti jejich trvalé prezivani;
ochranu vzdcnych nebo ohroZenych stanovist, a to veetné
fragmentdrnich;

ochranu ,,néSlapnych kamen“ (mist, kde tazné druhy nachdzeji
potravu a mista odpocinku) nebo mist rozmnoZzovani;

vytvaten{ flexibilnich managementovych strategii a volitelnych
moznosti pro ndraznikové zény kolem - nebo koridort pro
udrzovani konektivity mezi ptisnéji chrénénymi tizemimi, keeré
jsou piijatelnéjsi pro mistni komunity a ostatni kli¢ové partnery
v Uzemi;

udrzovani druhd, keeré se staly zdvislymi na kulturn{ krajiné
tam, kde jejich pavodni stanovi§té vymizela nebo byla silné

pozménéna.

Cim je kategorie IV jedineéna?

Kategorie IV se od ostatnich kategorii liSi
nasledujicimi zplusoby:

Kategorie
la

Chranéna uzemi kategorie IV nejsou pfisné
chréanéna pfed vyuzivanim ¢lovékem,; Ize v nich
provadét védecky vyzkum, ten by vSak obecné
mél predstavovat jen sekundarni cil.

Kategorie
Ib

Chranéna uzemi kategorie IV nelze oznaCovat
za ,Uzemi s divokou pfirodou® v té podobé, jak
je definuje IUCN. V mnohych z nich se prova-
déji managementové zasahy, coz je neslucitelné
s konceptem Uzemi s divokou pfirodou kategorie
Ib; ta z nich, v nichZz se management neprovadi,
zase byvaji na naplfiovani cile kategorie Ib pfili§
mala.

Kategorie
I

Chranéna uzemi kategorie IV zaméfuji ochranu
na konkrétni druhy nebo stanovisté a v dusledku
toho mohou vénovat mensi pozornost ostatnim
prvkiim ekosystému, zatimco cilem chranénych
uzemi kategorie Il je ochrana pIné funkénich
ekosystému. Kategorie Il a IV se mohou za urci-
tych okolnosti navzajem velice podobat a rozli-
Sovani mezi nimi je z€asti otazkou cile — {j. zda
cilem je ochrana pokud mozno celého ekosys-
tému (kategorie 1), ¢i zda se zaméfuji jen na
ochranu nékolika kliGovych druh( nebo stanovist
(kategorie 1V).

Kategorie
1]

Cil chranénych uzemi kategorie IV ma biologic-
t&jSi zaméfeni, zatimco kategorie Ill je speci-
ficka v zavislosti na Uzemi a je orientovana vice
morfologicky nebo kulturné.

Kategorie
\Y

Chranéna uzemi kategorie IV se snazi o ochranu
pfedem uréenych cilovych druht a stanovist,
zatimco kategorie V se zaméfuje na celkovou
ochranu krajiny nebo mofskych oblasti, hodnot-
nych z pohledu ochrany pfirody. Chranéna
uzemi kategorie V obecné mivaji i spolecensko-
-kulturni charakteristiky, které chybéji u kategorie
IV. Pokud Ize v uzemich kategorie IV vyuzivat
tradicni managementové postupy, jde jmeno-
vité o takové, které slouzi k zachovani druht
uvedenych v planech péce, ale nikoli o postupy
s SirSim dopadem, predstavujici takovy pfistup
k managementu, ktery zahrnuje Sirokou Skalu
aktivit, pfinaSejicich zisk.
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Kategorie | Managementové zasahy v chranénych uzemich
VI kategorie IV jsou primarné zaméfeny na udrzo-
vani druht nebo stanovist, zatimco chranéna
Uzemi kategorie VI jsou zacilena na propojo-
vani ochrany pfirody s udrzitelnym vyuzivanim
pfirodnich zdroju. Podobné jako u kategorie V,
i chranéna uzemi kategorie VI byvaji zpravidla
rozsahlejSi nez u kategorie V.

Kategorie IV predstavuje managementovy piistup pouzitelny
v oblastech, v nichz jiz doslo k podstatnym zméndm, coz si vyzaduje
ochranu zbyvajicich fragmentd, a to jak cestou zdsahd, tak i bez nich.

Otazky k zamysleni

® Mnohd chrénénd tzemi kategorie IV se nalézaji v husté zalid-
nénych oblastech ¢i na osidleném moiském pobiezi, kde jsou
lidské tlaky pomérné zna¢né, coz se promitd do moznosti poten-
cidlniho nezdkonného vyuzivini Gzemi a vysoké ndv$tévnosti

® Chrdnénd Uzemi kategorie IV, kterd jsou zdvisld na pravi-
delnych managementovych zdsazich, vyzaduji od instituce,
zajistujici management, odpovidajici finan¢ni zajiSténi; jejich
tdrzba muze byt relativné drahd, neni-li provddéna na dobro-
volné bdzi mistnimi komunitami nebo jinymi osobami.

® DProtoze chrinénd tzemf kategorie IV zpravidla chrdni jen ¢4st
ekosystému, jejich tspé&ny dlouhodoby management vyzaduje
peclivé monitorovdn{ a vét{ nez obvykly diraz na komplexni
ekosystémovy piistup i kompatibilni management v ostatnich
dastech okolni krajiny nebo motské oblasti.

Kategorie V: chranéna krajina/mofiska
oblast

Chranéné uzemi, kde interakce mezi ¢lovekem a pfirodou
v prubéhu ¢asu dala vznik Uzemi se specifickym charak-
terem s vyznamnymi ekologickymi, biologickymi, kulturnimi
a krajinnymi hodnotami: udrzovani integrity této interakce je
nezbytné pro ochranu a zachovani takovych uzemi a na né
vazané aktivni ochrany pfirody a ostatnich hodnot.

Pted volbou kategorie je tieba nejprve zkontrolovat, zda loka-
lita spliiuje pozadavky definice chranéného tizemf (str. 8).

Primarni cil
® Chrénit a udrzovat vyznamné typy krajiny/motskych
oblasti a na né vdzanych hodnot ochrany pfirody i dalsich

hodnot, vytvofenych interakei s clovékem, prostfednic-
tvim tradi¢nich managementovych postupi.

Dalsi cile

e Udriovat rovnovéznou interakci mezi ptirodou a kulturou
prostiednictvim ochrany krajiny nebo motského tzemi a pro
né typickych tradi¢nich managementovych postupti, spole¢-
nostf, kulturnich a duchovnich hodnot;

e Diispivat k ochrané piirody v Sir$im méfitku udrzovdnim
druhg, vézanych na kulturni krajinu, a/nebo tim, Ze se vytvi-
feji prilezitosti pro vyclenéni chrdnéného tizemi v jinak silné



hospodétsky vyuzivané krajiné;

® Doskytovat piilezitosti pro zdbavu, vytvdfeni pocitu pohody a
sociockonomické aktivity prostiednictvim rekreace a cestov-
ntho ruchuy;

® DPoskytovat ptirodni produkty a environmentdlni sluzby;

® Vytvdfet rémec na podporu aktivniho zapojeni komunit do
managementu cennych &sti krajiny nebo motskych oblasti;

® Podporovat ochranu a zachovdni agrobiodiverzity® a biodiver-
zity vod;

e Slouzit jako modely udrzitelnosti, z nichZ je mozné ziskdvat
pouceni pro piipadné $irsi vyuziti.

RozliSovaci prvky

Chrénénd dzemi kategorie V jsou vysledem interakef abiotickych,

biotickych a humdnnich faktort a méla by proto mit tyto zdkladni
charakteristiky:

® (sti krajiny a/nebo pobfeznich ¢i ostrovnich mofskych oblasti
s vysokou hodnotou a/nebo malebnosti a na né vdzanymi
vyznamnymi stanoviti, flérou s faunou a souvisejicimi kultur-
nimi prvky;

® rovnoviznd interakce mezi clovékem a ptirodou, keerd pretrvala
dlouhé veky a dosud mé zachovénu integritu, anebo tizem, kde
existuje odiivodnénd nadéje na obnovu takové integrity;

® jedine¢né nebo tradi¢ni zptsoby (vzorce) vyuzivén{ tizemi,
dolozené napf. udrzitelnymi systémy v zemédélstvi a lesnictvi i
lidskymi sidly, jez se vyvijela v rovnovéze s krajinou.

Nésledujici charakeeristiky jsou Zddouct:

o Drilezitosti k rekreaci a cestovnimu ruchu, odpovidaji-
cimu Zivotnimu stylu a ekonomickym aktivitdm;

® Jedine¢né nebo tradi¢ni typy spolecenské organizace,
projevujici se mistnimi zvyky, zpisobem obzivy a virou;

e Uzemi vyhleddvand umélci vSech Zdnrt a vyznamnd z
hlediska kulturnich tradic (nyni i v minulosti);

® DPotencidl pro ekologickou a/nebo krajinnou obnovu.

Uloha v krajiné/na mofi

Z vseobecného hlediska hraji chrinénd tzemi kategorie

V vyznamnou tlohu v ochrané v méfitku $irsi krajiny/motskych

tzemi, pfedev$im jako souddst mozaiky oblasti s riiznymi typy

managementu, riznymi typy chrénénych tzemi i dalsich

mechanism ochrany piirody:

o nckeerd chrdnénd tzemi kategorie V slouZi jako ndraznikové
z6ny kolem jddrového tizemi jednoho & vice piisné chrénénych
tizemi a napoméhaji tim k zajistovani toho, Ze ¢innosti v oblasti
vyuzivéni tizemi a vod neohroZuji integritu takovych tzemf;

o chrinénd tzemi kategoric V mohou slouzit i jako stanovist,
propojujici dvé & vice chrnénych tzem.

Kategorie V nabizi jedine¢né pfilezitosti pro ochranu biolo-

gické rozmanitosti, a to zejména:

2. Definice a kategorie

® druhiim a stanovistim, které se vyvinuly v souvislosti s kulturné
podminénymi typy hospodafeni a mohou piezit pouze tehdy,
budou-li tyto typy hospodateni nadéle udrzovény;

® poskytovinim rdmce v situacich, kdy je zapotfebi plnit cile
ochrany v rozsihlém tGzemi (napf. pro vrcholové preddrory)
v husté zalidnénych oblastech s nejriiznéj$imi typy pozemkové
drzby, modelti spravy Gzemi a typl vyuzivani tizemi (land use);

e kromé¢ toho jsou tradiéni zptsoby hospodateni spojeny
s vyznamnymi slozkami agrobiodiverzity nebo vodni biodiver-
zity, které Ize zachovat jediné udrzovdnim takovych systém.

Cim je kategorie V jedineéna?

Kategorie V se od ostatnich kategorii liSi

nasledujicimi zplisoby:

Kategorie
la

Pfedpoklédaji se lidské zasahy. Kategorie
V neklade do popfedi vyzkum, i kdyz mize ¢asto
poskytovat prilezitost ke studiu interakci mezi
Clovékem a pfirodou.

Kategorie
Ib

Chranéna Uzemi kategorie V nepatfi mezi
Luzemi s divokou pfirodou” podle definice IUCN.
V mnoha z nich budou probihat managementové
zasahy, neslucitelné s konceptem kategorie Ib.

Kategorie
Il

Kategorie |l usiluie o minimalizaci lidskych
¢innosti pro navozeni co ,nejpfirodnéjsiho stavu.
Kategorie V dava pilezitost pro trvalou interakci
s lidskymi aktivitami.

Kategorie
1]

Kategorie Ill se zaméfuje na specifické prvky a
jednotlivé pfirodni hodnoty a zdurazfuje monu-
mentalitu, jedinecnost a/nebo vzacnost indi-
vidualnich prvkd; nic z toho neni vyzadovano
pro chranéna Uzemi kategorie V, ktera zahrnuiji
rozsahlé ¢asti krajiny a mnoho riznych pfirodnich
hodnot.

Kategorie
\Y,

Cilem kategorie V je chranit celou krajinu a morské
oblasti vyznamné pro biodiverzitu, zatimco kate-
gorie IV se Casto zaméfuje zcela specificky na
ochranu pfedem identifikovanych cilovych druhd
a stanovist. Chranéna Uuzemi kategorie V byvaji
Casto vétsSi nez uzemi kategorie IV.

Kategorie
VI

Kategorie VI zdUraziiuje potfebu propojeni
ochrany pfirody v pfirodnich oblastech s umoz-
nénim udrzitelnych zplsobl zajiStovani obzivy:
naopak kategorie V klade dliraz na hodnoty,
vzniklé dlouhodobou interakci mezi Clovékem a
pfirodou v pozménénych podminkach. U kate-
gorie VI je duraz kladen na udrzitelné vyuzivani
environmentalnich produktd a sluzeb (mezi
takové typické cinnosti patfi lov, pastevectvi,
vyuzivani pfirodnich zdrojd), zatimco v kate-
gorii V lezi tézisté v intenzivnéjSich zplisobech
vyuzivani (jako je zemédélstvi, lesnictvi, cestovni
ruch). Kategorie VI byva zpravidla ,pfirodnéjsi*
nez kategorie V.

Otazky k zamysleni

o Kategorie V tim, Ze predstavuje relativné flexibilni model,

mize poskytovat moznost Gzemni ochrany i tam, kde ptisnéji

chrdnénd Gzemf nelze zfidit.

6

Viz definici v dodatku.
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Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

o Chrinénd tzemi kategorie V mohou poskytovat moznosti

pro zachovdni existujici praxe, obnoveni historickych zptsoba
hospodateni nebo, pravdépodobné nejcastéji, chranit klicové
prvky krajiny a zdrovent umozniovat rozvoj i zmény: takovd
rozhodnuti mus{ padnout v rdmci pldnd péce.

® Duraz na interakci mezi clovékem a piirodou v priibéhu dasu

klade pro kazdé jednotlivé chrdnéné tizemi kategorie V zdsadni
otdzku: na jaky okamzik v priibé¢hu casového kontinua by se
mél zaméfit jeho management? A dile, bylo-li chrdnéné Gzemi
zffzeno pro ochranu hodnot, vychdzejicich z tradi¢niho zptsobu
hospodatent, co se stane, pokud se tyto tradice zménf ¢ zmizi?

® DProtoze spolecenské, ekonomické i ochrandiské zdjmy jsou

integralni souédsti konceptu kategorie V; je dilezité definovat
indikdtory pro zjiStovani Gspésnosti jejich realizace.

® DProtoZe v chrénénych dzemich kategorie V je sprdvcem tizemi

clovek, je zapotiebi sestavit jasné zdsady pro stanoveni rozsahu,
v jakém lze rozhodovdni ponechat na mistnich obyvatelich, i
do jaké miry muiZe pievazovat $irsi vefejny zdjem, nastane-li

konflikt mezi lokdlnimi a celostdtnimi potfebami.

e Jak se kategorie V li$f od udrzitelné péce o $irsi krajinu? Jako

tizemi vyjimec¢nych hodnot? Jako ptiklad nejlepsi praxe v oblasti
managementu? Kategorie V patii pravdépodobné mezi Gzemi
s nejrychlej$im vyvojem riiznych piistupt k managementu.

® Na pobfezi a v ptibfeznich mofich existuje dosud jen nékolik

mdlo piikladti pouiti kategorie V' tam, kde se jako nejvhod-
néjsi jevi zfizeni ,chrinéné motské oblasti“. Dalsi priklady by
byly velmi zddouci (viz napf. Holdaway, nedatovéno).

Kategorie VI: chranéné uzemi s udrzi-
telnym vyuzivanim pfirodnich zdrojt

Chranéna uzemi kategorie VI chrani ekosystémy a
stanovisté spolu s na né vazanymi kulturnimi hodnotami
a tradi¢nimi zpusoby hospodareni s pfirodnimi zdroji.
Obecné byvaji rozsahla; vétSina jejich Uzemi se nachazi
v pfirodnim stavu, v urcité Easti probihd udrZitelné
hospodareni s prirodnimi zdroji a omezené neprimyslové
vyuzivani ptirodnich zdroju, slucitelné s ochranou pfirody,
je povazovano za jeden z hlavnich cili celého Uzemi.

Pted volbou kategorie je tfeba nejprve zkontrolovat, zda loka-

lita spliiuje pozadavky definice chranéného tizemf (str. 8).

Primarni cil

o Chrdnit pfirodni ekosystémy a udrZitelnym zptsobem
vyuzivat ptirodni zdroje, pficemz ochrana i udrZitelné

vyuzivini mohou byt vzdjemné pfinosné.

Dalsi cile

® podporovat udrzitelné vyuzivéni ptirodnich zdroji; pfitom je
tieba brét v tivahu ekologickou, ekonomickou i socidlni dimenzi;
o kdeje to vhodné, podporovat spolecenské a ekonomické ptinosy

pro mistn{ komunity;

® usnadniovat zachovan{ kontinuity zpiisobii ziskdvan{ obZivy mezi
generacemi a tim zajiStovat, Ze tyto zptsoby budou udrzitelné;

® zapojovat do ochrany ptirody jiné kulturn{ postupy, ndbozenské
systémy a svétové ndzory v rdmci diverzity spolecenskych a
ekonomickych piistupt;

e piispivat k rozvoji a/nebo udrzovin{ vyvdzengjsich vztaht mezi
¢lovékem a pifrodou;

e piispivat k udrzitelnému rozvoji na ndrodn, regiondlni i mistni
trovni (v tomto poslednim piipadé hlavné u mistnich komunit
a/nebo domorodych obyvatel, zdvislych na chrianénych pfirod-
nich zdrojich);

o usnadnovat védecky vyzkum a monitoring Zivotntho prostfed,
vztahujici se hlavné k ochrané a udrzitelnému vyuzivani ptirod-
nich zdroji;

® spolupracovat pii vytvifeni vyhod pro obyvatele, zejména
v mistnich komunitdch, Zijici ve vyhl&enych chrdnénych
tizemich nebo v jejich blizkosti;

® usnadnovat rekreaci a pfiméfeny cestovni ruch malého rozsahu.

RozliSovaci prvky

o U chrénénych tzemi kategorie VI, kterd je v systému kategorif
IUCN jedine¢nd, je udrzitelné vyuzivéni piirodnich zdroji
prostiedkem k zajistént jejich ochrany — spolu s dal$imi aktivi-
tami, které jsou jiz béZnéj$i i u Gzemi ostatnich kategorif, jako
je napifklad administrativn{ ochrana.

o Cilem chranénych tizemi kategorie V1 je aktivné chranit ekosys-
témy a stanovisté a na né vizané kulturni hodnoty a zpisoby
obhospodatovéni pfirodnich zdrojii. Proto byvaji tato Gzemi
zpravidla relativné rozsahld (i kdyZ tomu tak nemusi byt vzdy).

o Kategorie nen{ uréena k tomu, aby v jejim rdmci probihala
industrializovand zemédélskd vyroba.

e JUCN obecné doporucuje, aby uritd ¢dst tizemi byla pone-
chdna v piirodnich podminkdch’, coz v nékterych piipadech
mize znamenat, e piijde o bezdsahové Gzemi. Nekteré zemé
stanovily velikost této ¢4sti na dvé tfetiny Gzemi; IUCN dopo-
ruduje, aby toto rozhodnuti bylo ponechdno na ndrodni Grovni
a v nékterych ptipadech dokonce na trovni jednotlivych chra-
nénych tzemi.

Uloha v krajiné/na mofi

e Kategorie VI je uzplisobena zejména k pouziti na trovni
vétsich krajinnych celka.

o Tato kategorie je vhodnd pro rozsdhlé pfirodni oblasti, jako
jsou tropické lesy, pousté a ostatn{ aridni Gzemi, komplexni
mokiadni systémy, piibfezni motské oblasti i volné mote,
boredlni lesy a podobné — nejen zfizovinim rozsihlych chréné-
nych Gzemi, ale i propojovinim prostfednictvim skupin chri-
nénych tzemi, koridort nebo ekologickych siti.

o Chridnénd tizem{ kategorie VI mohou byt mimotddné vhodnd
pro aktivni ochranu pfirodnich ekosystémii tam, kde je
jen mélo oblasti (nebo nejsou zddné) bez hospoddiského
vyuzivdni, pfitemz tyto zplsoby vyuzivini jsou véinou

7

Povsimnéte si, Ze to nutné nevylucuje aktivity s nizkou intenzitou, jako napfiklad sbér lesnich produkti mimo dfevo.
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piedstavovany tradiénimi ¢innostmi s malymi dopady, které

vyznamnéj$im zptsobem neovliviiuji pfirozeny stav daného

ekosystému.

Cim je kategorie VI jedineéna?

Ptifazeni tzem{ ke kategorii VI zdvisi na dlouhodobych cilech
managementu a téz na mistnich specifickych charakeeristikdch.
Nisledujici tabulka vyzdvihuje nékteré z hlavnich davodt pro
volbu kategorie VI ve specifickych situacich v porovndni s ostatnimi
kategoriemi.

Kategorie VI se od ostatnich kategorii liSi témito
zpusoby:

Kategorie | Chranéna UuUzemi kategorie VI slouzi
la k zachovani biodiverzity, pfedevSim na
urovni ekosystému a krajiny, ale jejich cilem
neni chranit je striktné pred vlivy Clovéka.
Ackoli védecky vyzkum muze byt vyznamny,
za prioritu by mél byt povazovan jen tehdy,
je-li aplikovan na udrzitelné zplsoby
vyuzivani pfirodnich zdroji —bud s cilem
ZlepS$eni jejich stavu nebo pro porozuméni
tomu, jak minimalizovat nebezpeci, plsobici
na ekologickou udrzitelnost.

Kategorie | Chranéna uzemi kategorie VI Ize za urCitych
b okolnosti povazovat za blizici se ,divoCiné®.
Jmenovité vSak podporuji udrzitelné vyuzivani
Clovékem na rozdil od situace u Uzemi's divokou
pfirodou kategorie Ib, kde je takové vyuzivani
minimalni a musi souviset s cili ochrany.
Prispivaji téZ k udrZovani ekosystémovych
sluzeb, nikoli vSak vyluéné prostfednictvim
aktivni ochrany pfirody, nebot i udrzitelné
vyuzivani pfirodnich zdrojd mudze pfispivat
k ochrané ekosystémda, rozsahlych stanovist' a
ekologickych procesu.

Kategorie | Chranéna uzemi kategorie VI maji za cil
Il udrzovat ekosystémy — véetné jejich druh,
genetické diverzity a environmentalnich
sluzeb - kompletni a funkéni v maximalni
mozné mife, avSak od kategorie Il se
lisi ulohou, kterou hraji pfi podporovani
udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroja.
V chranénych uzemich kategorie VI lze
sice rozvijet cestovni ruch, avSak pouze
jako zcela druhotnou aktivitu nebo tehdy,
je-li soucasti socioekonomickych strategii
mistnich spolecenstvi (napf. ve vztahu
k rozvoji ekoturistiky).

Kategorie | Chranéna uzemi kategorie VI mohou mit mezi
1] svymi cili ochranu specifickych pfirodnich
nebo kulturnich prvk( véetné druhové a
genetické diverzity vSude tam, kde je sou&asti
takovych cild zaroven udrzitelné vyuzivani
pfirodnich zdroju, avSak jsou vice orientovana
na ochranu ekosystémd a ekologickych
procesli a na udrzovani environmentalnich
sluzeb prostfednictvim ochrany pfirody a
podporovanim takovych managementovych
postupd, které vedou k udrzitelnému vyuzivani
pfirodnich zdroju.
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2. Definice a kategorie

Kategorie | Chranéna uzemi kategorie VI jsou vice
v orientovana na ochranu ekosystémli a

ekologickych procesi a na udrZzovani
environmentalnich  sluzeb  prostfednictvim
ochrany pfirody a podporovanim udrzitelného
vyuzivani prirodnich  zdroji. Zatimco v
chranénych Uzemi kategorie IV je tendence
davat na prvni misto aktivni management,
kategorie VI podporuje udrzitelné vyuzivani
pfirodnich zdroja.

Kategorie | Kategorie V se aplikuje na uzemi, kde byla
Vv krajina v dusledku dlouhodobé interakce

s Clovékem vyrazné pfeménéna; naproti tomu
v kategorii VI zlstavaji tzemi s pfevazné
pfirodnimi ekosystémy. U kategorie VI je
tudiz ddraz kladen na ochranu pfirodnich
ekosystému a ekologickych procesu cestou
ochrany pfirody a podpory udrzitelného
vyuzivani pfirodnich zdroju.

Otazky k zamysleni

® Ochrana pfirodnich ekosystémii a podpora udrzitelného
vyuzivani zdrojii musi byt navzdjem integrovdny a musf
si vzdjemné prospivat; kategorie VI mize potencidlné
demonstrovat nejlep$i zpusoby hospodafeni, které lze
potom vyuzivat i v $ir$im méfitku.

e Utady odpovédné za management si musi osvojovat
nové schopnosti a hledat nové néstroje, aby byly schopny
reagovat na nové problémy, vyvstdvajici v souvislosti
s pldnovdnim, monitoringem a zaji$tovdnim udrZitelného
vyuzivéni lokalit.

® V chrinénych tzemich kategorie VI je také zapotiebi
vytvéfet vhodné formy sprdvy a spoluprdce s Cetnymi
klicovymi partnery, ktef{ byvaji do ochrany zapojeni.
Ochrana pfirody na drovni celych &sti krajiny nevy-
hnutelné vede k zapojovan{ velmi riznorodych kli¢ovych
partnert, coZ si vyzaduje peclivou instituciondlni pfipravu

a nové, inovativni pfistupy ke sprévé takovych dzemi.



Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Vztahy mezi kategoriemi

e Kategorie s sebou automaticky nenesou jednodu-
chou hierarchii z hlediska kvality, vyznamu nebo
miry pfirodniho charakteru

e Kategorie si také nejsou za kazdé situace rovny;

jejich volba by se méla spiSe odvijet od snahy maxi-
malizovat prilezitost pro ochranu pfirody a zarover
reagovat na ohrozujici faktory

Mezi kategoriemi neexistuje jednoduchd hierarchie, a to ani
pokud jde o kvalitu ¢i vyznam, ani v jinych ohledech — kupfi-
kladu v mife umélych zdsahti nebo piirodniho charakteru.
Kategorie si v§ak stejné tak nejsou rovny v tom smyslu, ze by se
daly vSechny stejné pouzit v jakékoli situaci. Jeden z principu,
vézanych na definici chrdnénych Gzemi, stanovi: ,vsechny kate-
gorie prispivaji k ochrané privody, aviak cile ochrany je treba volir
s obledem na konkrétni situaci; ne kagdou z kategorii lze vyuzir

v kazdé situaci ve stejné mive .

Z toho plyne, Ze dobfe vyvdZend soustava chrinénych tizemi{
by méla zvazovat vyuziti vSech kategorii, i kdyZ to neznamend,
ze vsechny moznosti budou nutné nebo praktické v kazdém

regionu nebo zemi. V naprosté vétsiné situaci by alespon c¢dst
chrdnénych tzemi méla byt zahrnuta do skupiny nejpiisnéji
chrénénych kategorif, tj. I — IV. Volba kategorie byvd casto
slozitym problémem a méla by byt vedena potiebami a nalé-
havost{ ochrany biodiverzity, moznostmi poskytovan{ ekosysté-
movych sluzeb, potfebami, pfdnimia ndzory lidskych komunit,
typy pozemkové drzby, silou sprdvy uzemi a velikosti popu-
laci. Rozhodnuti, vztahujici se k chrdnénym Gzemim, budou
pravdépodobné vyzadovat urcitou miru vzdjemnych dstupka
v dusledku kompetice mezi vyuzivdnim tzemi a konzulta¢-
nimi procesy. Dulezité je, aby cilim ochrany byla vénovdna
adekvdtni pozornost a mély pti rozhodovdni dostate¢nou véhu.

Managementové pfistupy ani kategorie nejsou stanoveny
navzdy a mohou i musi se ménit, dojde-li ke zméné podminek
nebo pokud se zjisti, Ze urlity postup managementu se
neosvédcil; zména kategorie chrdnéného tzemi by vSak méla
probihat postupem, ktery by mél byt pfinejmens$im stejné
dtikladny, jako byl proces ztizen{ takového tzemi a ptivodniho
stanoveni jeho kategorie.

Mnozi{ ptedpoklddaji, ze kategorie jsou uspofdddny podle
stupné pfirozenosti v pofadi od I do VI, av$ak skute¢nost je
mnohem slozitjsi. To je zndzornéno na obr. 1, ktery se pokousi
porovnat primérny stupen pfirozenosti vSech kategorif.

Obr. 1 Pfirodni charakter a kategorie chranénych tzemi IUCN

Chranéna uzemi

Managementova kategorie
chranéného uzemi IUCN

i

Pfirodé nejbliz§i podminky
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Okolni tzemi

Pfimka
ukazuje miru
pozmeéneéni
zivotniho prostredi

—

Nejméné prirodni podminky



3. Sprava

Kategorie jsou nezavisle na tom, kdo
provadi, fidi nebo ma odpovednost za
management. Jejich sprava je ovsem
také velmi dulezita. IUCN identifikovala
ruzne typy spravy usnadnujici jejich
pochopeni pro nasledne planovani

| evidenci chranenych uzemi. Tato
kapitola popisuje druhy spravy podle
IUCN, vysvétluje, jaka je jejich vazba
na jednotlive kategorie, a vSima si toho,
jak muze soustavam chranénych uzemi
prospéet sprava zajistovana domorodymi
narody, komunitami a soukromymi
subjekty.
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Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Sprava chranénych uzemi

IUCN rozeznava ¢tyfi Siroce pojaté typy spravy
chranénych Uzemi, z nichz kazdy mize byt spojen
s kterymkoli z cili managementu:

A. Sprava zajistovana statem

B. Sdilena sprava

C. Soukroma sprava

D. Sprava prostfednictvim domorodych obyvatel a mist-
nich komunit

Definice chrdnénych tGzemi a kategorii IUCN jsou ,neutrdlni® ve
vztahu k typu vlastnictvi nebo institucim, odpovédnym za manage-
ment. Jinymi slovy — ptda, voda a pfirodni zdroje ve kterékoli
z managementovych kategorii mohou byt ve vlastnictvi a/nebo
pod pifmou sprévou stdtnich instituci, NGO, obci, domorodych
obyvatel i soukromych subjektt — bud samostatné, nebo v riznych
kombinacich. Jak TUCN, tak i CBD uzndvaji legitimitu celé skaly
typt sprévy tzemi. Podle toho, kdo md ve svych rukou rozhodo-
vaci a managementové pravomoci a odpovédnost, rozezndvd IUCN
Syt typy sprévy chrdnénych Gzemi:

Typ A: Sprdva zajistovand stitem (na federdlni/stdtnilregio-
ndlni nebo obecni tirovni). Stétni instituce (jako naptiklad minis-
terstvo nebo sprava parkil, odpovédnd pfimo ministerstvu) odpovidd
za vykon sprévy a management chrénéného tizemi, stanovuje jeho cile
ochrany (napiiklad ty, na jejichz zdkladé se rozlisuji kategorie IUCN),
zpracovdvd a prosazuje jeho pldn péce a lasto je také vlastnikem
pozemk, vodnich zdroji a podobnych piirodnich zdroji v Gzemi.
Orgdny regiondlni a mistni sprdvy byvaji Casto povéfeny témito
tikoly a/nebo v chrénénych tzemich vlastni piidu a ptirodni zdroje.
V nékeerych ptipadech si stdt ponechdvd kontrolu nad chrinénym
tizemim — jinymi slovy, stanovuje cile péce o izem{ — avak plénovéni
a kazdodenni management deleguje na organizace zfizované statem,
NGO, soukromé provozovatele nebo obce. V zdvislosti na stdtem
stanoveném prévnim rdmci a sprvé miize, ale nemusi existovat prévni
povinnost informovat klicové partnery nebo s nimi vést konzultace
pred zfizenim chrinéného Gzemi a rozhodnutim o managementu
a zplsobu jeho prosazovéni. Participatorni procesy jsou vsak stéle
Castéj$i a z obecného pohledu i Zddouci. Zpusob zajisténi zodpovéd-
nosti za Gzemi se také lis{ mezi jednotlivymi zemémi.

TByp B: Sdilend sprdva. Pro sdilen{ povinnosti orgénu, odpovéd-
ného za management a nesouctho odpovédnost za tizemi, mezi vétim
poctem (formdlné i neformdlné) oprévnénych stdtnich i nevlddnich
diniteldy, jsou zapotiebi slozité instituciondlni mechanismy a procesy.
Sdilend spriva, nékdy nazyvand také ,co-management®, existuje
v mnoha podobdch. Pi tzv. kolaborativnim managementu je orgdn,
odpovidajici za rozhodovéni i za odpovédnost za tizemi, za¢lenén do
jediné instituce, avsak té je ulozeno — prévnim pfedpisem nebo oficidln{
politikou — aby informovala kli¢ové partnery nebo s nimi v§e konzul-
tovala. Participaci na kolaborativnim managementu lze posilit tim, Ze
se instituce, sdruzujici vési pocet klicovych partnert povéii odpoved-
nosti za vytvdfeni odbornych ndvrhi1 pro fizeni a management chré-

néného tizemi, které jsou potom postoupeny rozhodovacimu orginu
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ke kone¢nému schvéleni. U, spole¢ného” managementu jsou soucdsti
instituce zajiStujici management, kterd ma zdroveri oprdvnéni rozho-
dovat i nese odpovédnost za izemi, riizni akeéfi. Rozhodnuti mohou,
ale i nemus{ vyZadovat konsensus. V kterémkoli z téchto ptipadii plati,
ze jakmile je rozhodnuti 0 managementu jednou pfijato, jeho napl-
fiovani je zapotiebi delegovat na pfedem odsouhlasené instituce nebo
osoby. Jedna z konkréenich forem sdilené spravy se tykd preshrani¢-
nich chrdnénych Gzemi, pokud zahrnuji nejméné dvé sttni instituce
a ptipadné i dal$i mistni akeéry.

Typ C: Soukromd sprdva. Soukromd spriva je predstavo-
vdna chranénymi Gzemimi, fzenych a/nebo vlastnénych jednot-
livci, druzstvy, NGO nebo spole¢nostmi. Typickym piipadem jsou
tzemi, ziskand NGO vylu¢né pro tcely ochrany. Také mnoho indi-
vidudlnich vlastnika piidy usiluje o ochranu ptirody diky respektu
ke krajiné a pfdni udrzovat jeji estetické a ekologické hodnoty. Tento
typ sprévy byvd asto podpofen motiva¢nimi programy, jakymi jsou
ptijem z ekoturistiky a lovu nebo daniové tlevy. Ve vsech téchto
ptipadech spolivd pravomoc pecovat o chrinéné tzemi a jeho zdroje
na vlastnicich, keefi stanovuji cile ochrany, zpracovdvaji a naplnuji
pldny péce a odpovidaji za veskerd rozhodnuti v souladu s platnou
legislativou. V' ptipadech, kdy tzemi nejsou oficidlné uzndna stét-
nimi orgdny, miize byt odpovédnost za né viidi spole¢nosti omezena.
Urditou odpovédnost, kupiikladu v podobé dlouhodobych ziruk,
Ize se stdtem vyjednat vyménou za specifické pobidky (jako je tomu
v ptipadé pozemkové sluzebnosti nebo landtrustt).

Typ D: Sprdva prostiednictvim domorodyjch obyvatel a mist-
nich komunit. Tento typ zahrnuje dvé hlavn{ podmnoziny: (1) Gzemi
domorodych obyvatel a izemi zifzend a provozovand domorodci a (2)
tizem{ chrdnénd i provozovand mistnimi komunitami. Tyto podmno-
ziny, keeré ve skutecnosti nelze ostfe oddélovat, lze aplikovat jak na
usedlé, tak i na migrujici kmeny a komunity. IUCN definuje tento
typ sprévy jako chrinénd vizemi, v nich% je odpovédnost za jejich manage-
ment a sprivu svéfena domorodym obyvateliim alnebo mistnim komunitdm
cestou riiznyich forem zvykovyich nebo pravnich, formdlnich & neformalnich,
instituct a pravidel. Ta mize byt pomérné slozitd. Tak napiiklad sucho-
zemské a/nebo mofské zdroje mohou spadat pod kolektivni vlastnictvi
a management, zatimco jiné zdroje mohou byt manazovany individu-
4lné nebo prostiednictvim klant. V riznych dobdch mohou mit totéz
tizem{ i rizné zdroje na starosti riizné domorodé kmeny nebo komu-
nity. Pravidla byvajl véginou propojena s kulturnimi a duchovnimi
hodnotami. Zvykovd pravidla a organizace, petujici o ptirodni zdroje,
dasto nemaji z prévniho hlediska Zddnou vihu ani moznost uvalovat
sankce. V jinych piipadech véak domorodci a/nebo mistni komunity
byvaji pln¢ uzndvéni jako legitimni autority, odpovidajici za stdtem
zfizend chrinénd Gzemi, nebo majf pravni titul k pozemkim, voddm
& ptirodnim zdrojim. At jiz je strukeura jakdkoli, uspordddni spravy
vyzaduje, aby oblast pod kontrolou domorodych obyvatel a/nebo mist-
nich komunit méla identifikovatelné instituce a pravni predpisy, keeré
by nesly odpovédnost za zajistovéni cili takového chranéného tzemi.

Cuyfi typy sprévy, popsané vyse, je tieba posuzovat zéroven
s managementovymi kategoriemi, uvedenymi v nédsledujici matici
(upraveno podle Borrini-Feyerabend ez al. 2004).
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Tabulka 3. ,,Matice IUCN pro chrinénd tzemi”: klasifika¢ni systém pro chrdnénd tizemi, zahrnujici managementovou
kategorii i typ sprivy
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Kategorie la: pfisna
pfirodni rezervace

Kategorie Ib: tzemi
divoké pfirody

Kategorie Il: narodni
park

Kategorie Ill: pFirodni
pamatka nebo prvek

Kategorie IV: Uzemi pro
péci o stanovisté/druhy

Kategorie V: chranéna
krajina/morska oblast

Kategorie VI: chranéné
Uuzemi s udrzitelnym
vyuzivanim pfirodnich
zdroju

Povs$imnéme si, Ze typy sprdvy popisuji riizné zptsoby zajis-
tovéni managementu a odpovédnosti, které mohou existovat
v chrdnénych Gzemich, jez se vSak nutné nemusi vztahovat
k vlastnictvi. U nékterych z typt sprdvy — napt. u stdenich ¢
soukromych chrdnénych tzemi — budou sprdva i vlastnictvi
vétSinou identické. V jinych piipadech to vSak bude zdviset na
legislativé jednotlivych zemi: kuptikladu mnoho tzemi chri-
nénych domorodymi obyvateli nebo mistnimi komunitami
se nachdz{ na stdtem vlastnénych pozemcich. V rozsdhlych a
slozitych chrdnénych tzemich, predevéim u kategorii V a VI,
muze v hranicich jednoho tGzemi existovat vice typt sprévy,
nékdy pod zdstitou orgdnu, majiciho pravomoci vici celému
Uzemi. V piipadé véeSiny moiskych chrdnénych oblasti md
vlastnickd préva stdt, ktery bud o dzemi pfimo pecuje, nebo
tuto péi deleguje na komunity, NGO nebo jiné subjekty.
Existuje vSak mnoho mofskych oblasti, v nichz je zvykové
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prévo domorodych obyvatel Siroce akceptovino i uzndvéno,
zatimco v Antarktidé, kde neexistuje jen jediny stdtni ufad,
musi chrénénd Gzem{ nevyhnutelné spadat pod sdilenou

spravu.

Evidovani typu spravy

IUCN navrhuje, aby typ sprdvy chrdnéného tzemi byl
stanoven a zaevidovdn ve stejném okamziku, kdy budou do
ndrodni environmentdlni evidence a databdze chrénénych
Uzem{ zapsdny cile jeho managementu (kategorie). V nékte-
rych pfipadech miize byt rozhodovini o typu sprivy stejné
nebo dokonce vice delikdtni a sloZité jako pfi stanoveni
kategorie a bude proto zapottebi, aby se vSichni zacastnén{
vzdjemné informovali; u mnoha chrénénych dGzemi je také
pravdépodobné, Ze se v pribéhu dasu typ jejich spravy bude
ménit. Jak bylo uvedeno, v ptipadé rozsdhlych chrénénych
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Uzem{ miiZe v rdmci jejich hranic existovat i nékolik riiznych

typl spravy.

Uvazuje-li se o sprdvé pro ucely reportingu viiéi Svétové
databdzi chranénych Gzemi, navrhuje [UCN WCPA, aby byla
ptijata dvourozmérnd struktura. Ackoli cile managementu
pro jednotlivé kategorie lze vytvofit a stanovit bez ohledu na
typ spravy, vzdjemné srovndvdni chrdnénych dGzemi a jejich
efektivity bude vyznamné usnadnéno, pokud budou v data-
bdzi uvedeny zdroven typ sprévy i managementovd kate-
gorie. Kategorie chranénych Gzemi nejsou, na rozdil od typt
sprdvy, taxonomické; dvojrozmérnd klasifikace v§ak umoz-
fiuje jednoduché tfidéni jak podle cild managementu (ij.
kategorie I — VI), tak i podle typu spravy (tj. A — D podle
vy$e uvedeného schématu). Pouzijeme-li navrzené oznacovani
pismeny, mizeme napiiklad Ndrodni park Yellowstone (USA)
popsat jako kategorii II-A; Mornington Wildlife Sanctuary
(Austrélie) bude II-C; Ndrodni park Snowdonia (UK) V-B a
Coron Island (Filipiny) zapiSeme jako kombinaci I-D a V-D.

Kvalita spravy

Pro chrénénd tUzemi vSech managementovych kategorif
slouzi hodnoceni WG¢innosti managementu jako métitko
skute¢ného dosahovini jejich cilit ochrany. Uéinnost manage-
mentu je také ovliviiovdna kvalitou sprdvy, tedy tim, ,jak
dobfe“ rezim sprdvy funguje. Jinymi slovy, koncept hodno-
cenf kvality sprdvy, aplikovany na jakoukoli konkréeni situaci
se pokousi ddt odpovéd na otdzky typu ,je toto ,ta sprdvni’
sprava?“ a ,lze dané nastaveni sprdvy ,zlepsit® tak, aby byly
zdroveil napliiovdny cile ochrany a mistni obyvatelé z toho
méli vyhody?“

Za ,dobrou sprivu chrénéného Uzemi” lze povazovat
takovy systém sprdvy, ktery je v souladu s principy a hodno-
tami, které si svobodné stanovi lidé, dotleni chrinénym
tizemim, i zdstupci daného stdtu, a které jsou zakotveny v jeho
Ustavé, zdkonech o vyuzivéni ptirodnich zdroji, legislativé a
politikdch z oblasti ochrany ptirody a/nebo v kulturnich
prakeikdch a zvykovém pravu. Toto vSe by mélo odrdzet i
mezindrodné odsouhlasené principy dobré sprévy (viz napt.
Graham er al. 2003). Mezindrodn{ dohody a ndstoje, jako
napiiklad CBD, Aarhusk4 imluva, Umluva OSN o boji proti
desertifikaci, Vieobecnd deklarace lidskych prdv a Deklarace
OSN o lidskych prévech a Deklarace OSN o privech domo-
rodych obyvatel nastavily principy a hodnoty takové spravy.
Pii formovdni této agendy méla také nesmirny vyznam
fada mezindrodnich a regiondlnich procestt véetné Svéto-
vého kongresu o parcich v Jizni Africe v roce 2003, Prvniho
kongresu o motskych chrdnénych oblastech v Austrélii v roce
2005 a Druhého latinskoamerického kongresu o chranénych
tzemich v Argentiné v roce 2007. Na zdklad¢ téchto doku-
mentl a zkuSenosti z praxe pfezkoumal IUCN fadu téchto
obecnych principt dobré sprévy chrénénych Gzemi:
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® Legitimita a pravo byt slySen — spolecensky dialog a
kolektivni dohody o cilech a strategiich managementu
chrinénych Gzemi na zdkladé svobody sdruzovini a
svobody slova bez jakékoli diskriminace vzhledem
k pohlavi, etnické ptislusnosti, zplsobu Zivota,

kulturnim hodnotdm nebo jinym charakteristikdm;

Subsidiarita — vlozeni odpovédnosti za management a

celé Uzemi na instituce, které jsou co nejblize danym

ptirodnim zdrojim;

Spravedlnost — rovnomérné sdileni ndklada a pfinosi

pii zfizovdni chrénénych Gzem{ a péc¢i o né a posky-

tovdni pomoci pro nestranné rozhodovéni v ptipadé, ze
dojde ke konflikttim;

Nezpisobuj $kodu — ujisténi, Ze ndklady na zfizenf

chrdnénych tzemi a péci o né nezplsobi nebo nepro-

hloubi chudobu a zranitelnost obyvatel;

Smér — vychovnd, udrzovaci, inspirujici a neménnd

dlouhodobd vize pro chrdnéné tizemi a jeho cile ochrany;

Vykon — G¢innd ochrana biodiverzity a zdroven vyché-

zen{ vstiic zdjmam klicovych partnert i rozumné vyuzi-

véni zdroji;

Zodpovédnost — jasné stanovené hranice odpovédnosti

a zajisténi odpovidajictho reportingu u vSech klicovych

partnerd o napliovani jejich zodpovédnosti;

Transparentnost — zaji§téni toho, aby relevantni infor-

mace byly k dispozici vSem kli¢ovym partnertim;

Lidskd prdva — respektovéni lidskych prdv v kontextu

sprdvy chrdnénych tGzemi véetné prdv budoucich

generaci.

Sprdva prostiednictvim domorodych obyvatel a mistnich
komunit v¢etné sprévy zajistované soukromymi osobami jsou

podrobnéji diskutovdny dle.

Sprava prostrednictvim domorodych
obyvatel a mistnich komunit

Terminologickd pozndmka: koncepty sprdvy prostfed-
nictvim domorodych obyvatel a mistnich komunit dosud
prochdzeji vyvojem a li$f se v riznych ¢dstech svéta. Nékeeré
domorodé ndrody pozaduji, aby jimi spravovand tzemi byla
zietelné odliSovdna od Gzemi ve spravé mistnich komunit.
V jinych pfipadech domorodi obyvatelé a mistni komunity
spolecné obyvaji tzemi a spole¢né o né i pecuji; jindy pouzi-
vaji domorodci z praktickych dtivodi termin ,,4zem{ chrénénd
komunitami®, kupfikladu tam, kde termin ,domorodi obyva-

7

telé“ neni oficidlné uzndvdn. Podobné regiondlni rozdily
existuji i v pfipadé pojmu ,uzemi®. Jak mezi domorodymi
obyvateli, tak i mezi mistnimi komunitami existuji ptipady,
kde se pfednost d4dvd bud spojeni ,aktivné chrénéné tzemi“
(conserved area), nebo jen ,,chrdnéné tizemi® (protected area):

v tomto textu uzivdme celou $kdlu takovych terminti. Nize



jsou shrnuty jednotlivé koncepty a je uveden popis uzemi
spravovanych domorodymi obyvateli i chrdnénych dzemi.

Ackoli nékterd chrdnénd dzemi, spravovand domorodymi
obyvateli a mistnimi komunitami, existujf jiz stovky ¢i dokonce
tisice let, jejich uzndvéni v rdmci stdtnich soustav chrdnénych
tizem{ je daleko mlad$im jevem, coz si Zdd4 mimotddnou pozor-
nost. Uzemi chrdnénd i tzem{ aktivné chrénénd domorodymi
obyvateli a izem{ aktivné chrdnénd mistnimi komunitami (keerd
shrnujeme pod ndzvem ,teritoria aktivné chrdnénd domoro-
dymi obyvateli a Gzemi{ aktivné chrinénd mistnimi komuni-
tami®, ve zkratce ICCAs) maji tfi zdkladn{ charakteristiky:

® Dotéen{ domorodi obyvatelé a/nebo mistni komunity
maji tzky vztah k pfislusnym ekosystémiim — jsou na né
zpravidla vdzdni kulturné (napt. diky jejich hodnoté jako
posvdtnych mist), ddle proto, Ze ty jim poskytuji obZivu,
a/nebo proto, ze jde o jejich tradi¢ni teritoria v rdmci
zvykového prava.

Tito domorodi obyvatelé a/nebo mistni komunity jsou
hlavnimi hrd¢i (,maji moc®) pfi rozhodovdni o manage-
mentu danych ekosystéma, z ¢ehoz vyplyvd, Ze maji
instituci, vykondvajici moc i zajistujici odpovédnost a
z4roveil schopnou prosazovat ptislusné predpisy.
Rozhodnuti o managementu a usili domorodych
obyvatel a/nebo mistnich komunit pfispivaji k ochrané
stanovist, druht, ekologickych funkei a na né vdzanych
kulturnich hodnot, ackoli pivodnim zdmérem mohla
byt fada jinych cili, které se nutné nemusely vztahovat
k ochrané biodiverzity.

Existuje stdle vétsi mnozstvi dikazii o tom, ze ICCA, kterd
splnuji definice a standardy chrdnénych tzemi, mohou zajis-
tovat u¢innou ochranu biodiverzity, vhodnou pro kterykoli
z managementovych cildl kategorii IUCN, a jmenovité tam,
kde je z politickych nebo socidlnich diivodii nemozné zfidit
chrdnénd Gzemi ve sprdvé stdtu & je vysoce pravdépodobné,
ze by péce o né byla $patnd. ICCA zadinaji byt uzndvina
jako soucdst ochrandfskych plinovacich strategii a dopliiuji
tak chrdnénd dzemi v pédi stdtu, soukromd chrénénd Gzemi
a rizné typy sdilené spravy (viz htep://www.iccaforum.org/).
Jedn4 se vSak zatim vzdy spiSe o vyjimku nez o pravidlo.

Vétsina ICCA neni dosud formdlné uzndna, chrinéna ani
viibec hodnocena jako souddst soustavy chrdnénych tizemi na
ndrodni drovni. V nékterych pfipadech to mize mit dobré
divody — véetné nezdjmu piislu$nych domorodych obyvatel
a/nebo mistnich komunit o to, aby se o nich vice védélo a byli
tim vyrusovéni, kupfikladu tam, kde Gzemi zahrnuje posvitné
hodnoty, vyzadujici diskrétnost, ¢i pokud se piislusni domo-
rodi obyvatelé rozhodnou pecovat o své Gzemi pouze na

zdklad¢ zvykovych prdv. Jak v jednotlivych zemich postupné

29

3. Sprava

dochdzi ve stdle vétdi mife k uzndvdni ICCA, je tfeba tyto
citlivé zdlezitosti brdt v Gvahu.

V zdvislosti na specifické situaci a nejdilezitéjsich zdjmech
ptislusnych domorodych obyvatel nebo mistnich komunit
mohou byt odpovidajici reakci vldd bud za¢lenéni ICCA
do ndrodnich systémi chrdnénych Gzemi pfes jejich uzndni
»mimo systém® az po nulové formdlni uzndni. Tato posledni
moznost by pochopitelné méla byt zvolena jen tehdy, pokud
by formaln{ uzndni mohlo uskodit ptislusnému ICCA ¢&i vést
k jeho naruseni.

Véwsina ICCAs je vystavena znepokojivym zméndm,
kterym mohou lépe odoldvat s pomoci oficidlntho uzndni,
zejména tehdy, kdyz by se nejpravdépodobnéjsi alternativou
stalo komer¢ni vyuzivdni, napt. pro tézbu dfeva nebo cestovni
ruch. V téchto piipadech muze zaclenéni ICCA do nérodni
soustavy chrdnénych tzemi (pokud spliuji definici a stan-
dardy chrdnénych Gzemi nebo jiny typ formdlniho uzndni)
ddt domorodym obyvatelim a mistnim komunitdm doda-
te¢né zdruky pro jejich tzemi. To vSak lze propojit i s tim,
ze stt akceptuje fake, Ze ICCA jsou svou podstatou odlisné
od stdtem zfizovanych chrénénych tzemi — zejména pokud
jde o jejich fidici instituce. Je tfeba poznamenat, ze formdln{
uzndni{ ICCA s sebou miZe pfinést novd nebezpedi, jako je
rast ndvstévnosti a komeréni pozornost vidi lokalitdm, ¢&i véest
mira stdtnich zasahti. Domorodi obyvatelé a mistni komunity
se n¢kdy také obdvaji, Ze oficidlni uzndni ICCAs muize vést
k tomu, Ze budou zallenéni do vétsich systémii, nad nimiz uz
logicky nebudou moci mit kontrolu.

Ackoli je pozitivni tloha ICCA pii ochrané biodiverzity
stdle vice uzndvdna, v rdmci ochrandiské komunity existujf i
obavy, ze ,slabd“ ICCA mohou byt zafazovdna do ndrodnich
soustav chrdnénych Gzemf jako levnéjsi a politicky vhodnéjsi
alternativa jinych moznost{ pro aktivni ochranu ptirody. Exis-
tuje i znepokojeni nad tim, Ze jak se méni spole¢nost, maze se
zménit i pfistup komunit k managementu a v tomto procesu
miize dojit ke ztraté nékterych tradi¢nich hodnot a postupt,
napomdhajicich ochrané biodiverzity. Formdlni ICCA,
neschopnd uchovdvat své tradi¢ni postupy aktivni ochrany
ptirody, jsou horsi nez ICCA neformdln{ a neuzndvand.

Konecné je tieba brdt v tivahu, navzdory vSem popsanym
varovnym skute¢nostem, Ze uzndni téch ICCA, kterd plné
odpovidaji definicim a standardim chrdnénych Gzemi,
v rdmci ndrodnich a regiondlnich strategii pro chrénénd
Uzemf je jednim z nejvyznamnéjsich soudasnych krokii vpted
v ochrané piirody. Prvni tivahy o moznych kritériich pro uznd-
vén{ téchto tzemi jiz byly publikovdny (Borrini-Feyerabend ez
al. 2004) a o¢ekdvd se dalsi vyvoj diky ptipravé Zdsad nejlepsi
praxe v rdmci edice [IUCN/WCPA pro chrénénd tizemi.
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Teritoria a chranéna uzemi domorodych obyvatel

Zejména v regionech typu Latinské Ameriky, Severni Ameriky, Oceanie, Afriky, Asie a Arktidy pfedstavuje fada formalné
vyhlasenych chranénych Uzemi zaroven puvodni Uzemi a vodni zdroje domorodych obyvatel, kultur a komunit. IUCN jiz
davno pfijala a podporuje takové politiky pro chranéna uzemi, které respektuji prava a zajmy domorodych obyvatel; vyvinula
nastroje a postupy pro usnadnéni jejich uznavani a implementace.

V souladu s témito politikami [IUCN uziva nasledujici principy dobré spravy, vztahujici se k chranénym uzemim, pfekryva-
jicim se s tradi¢nimi teritorii, vodami a pfirodnimi zdroji domorodych obyvatel:

e chranéna Uzemi zfizena na teritoriich a zdrojich domorodych obyvatel by méla respektovat prava tradi¢nich vlastniku,
kustodll nebo uZzivatel takovych Gzemi a zdroj(;

e management chranénych uzemi by mél zarover respektovat instituce a zvykova prava domorodych obyvatel;

e chranéna uzemi by proto méla uznavat domorodé vlastniky nebo kustody jako drzitele statutarnich prav na jejich teri-
toriu a tim respektovat a posilovat vykon spravy a kontroly nad uzemim domorodymi obyvateli.

V poslednich letech doslo k Fadé vyznamnych udalosti, tykajicich se vztahu mezi chranénymi oblastmi a teritorii, vodnimi
zdroji a pfirodnimi zdroji domorodych obyvatel. Za prvé, IUCN na svych Svétovych kongresech ochrany prirody pfijal
specifické politiky pro chranéna Uuzemi a prava domorodych obyvatel. Za druhé, mnoho zemi v posledni dobé schvalilo a
aplikovalo nové pravni a politické ramce pfiznivé pro prava domorodych obyvatel s dusledky pro chranéna uzemi. Na mezi-
narodni Urovni byly také prijaty nékteré nastroje, jako napfiklad Program Cinnosti pro chranéna uzemi CBD a Deklarace o
pravech domorodych obyvatel OSN, které vyznamné zménily politickou ,krajinu“ ve vztahu mezi domorodymi obyvateli a
chranénymi tzemimi.

Po tomto vyvoji politik nastaly vyznamné zmény i v praxi. Mnoha statem vyhlasena chranéna uzemi, prekryvajici se s teri-
torii, vodami a zdroji domorodych obyvatel, za¢ala vytvaret sdilené modely spravy a postupné se priklanéji k managementu
téchto Uzemi pouze prostrednictvim domorodct. V zemich jako je Kanada, Australie, Novy Zéland a nékteré staty Latinské
Ameriky bylo mnoho novych chranénych Uzemi zfizeno na zadost nebo z iniciativy domorodych vlastniku, pfipadné v kombi-
naci se statnimi iniciativami. V takovych pripadech jsou kli¢ovymi prvky prava domorodych obyvatel k piidé a zdrojum a jimi
zajiStovana sprava uzemi.

Mnoho domorodych obyvatel pohliZzi na chranéna uzemi jako na nastroj pro né velmi uzite€ny, nebot’ jim umoznuje posilit
ochranu jejich pudy, teritorii a zdroju proti ohrozujicim faktorm zvencéi, nabizi nové moznosti udrzitelného vyuzivani, posi-
luje ochranu kriticky dllezitych mist kulturniho vyznamu a konsoliduje domorodé instituce pro management Gzemi. V tako-
vach podminkach jsou chranéna uzemi domorodych obyvatel rostoucim a vyznamnym jevem, u kterého Ize o¢ekavat dalSi
narlst po celém svété.

Zdaleka ne vS§echna domoroda teritoria a zdroje jsou v plném souladu s definici chranénych uzemi, avSak u mnohych tomu
tak je a Ize je za ,chranéna Uzemi“ povazovat. Na zakladé toho je mozné chranéna uzemi domorodych obyvatel definovat
jako ,jasné definovany geograficky prostor uvniti uzemi a vod, tradiéné obyvanych a vyuzivanych konkrétnimi
domorodymi obyvateli, narody nebo komunitami, ktery je na dobrovolném zakladé specializovany a o ktery se
pecuje — prostrednictvim pravnich nebo jinych ucinnych prostredkt véetné jejich zvykového prava a instituci — tak,
aby dlouhodobé zajist'oval ochranu (uchovani) prirody spolu se souvisejicimi ekosystémovymi sluzbami i ochranu
komunit, které je obyvaji, jejich kultury a kulturni tvorby.“ Hlavni rozliSovaci znaky chranénych uzemi domorodych
obyvatel jsou spojené s typy sociopolitickych dohod, uzaviranych mezi domorodymi obyvateli a statnimi Gfady pro spravo-
vani ptdy a zdrojli na teritoriich domorodych obyvatel. V zasadé jde o to, aby takova chranéna izemi méla nasledujici znaky:

1. byla zalozena na kolektivnich pravech pfislusnych domorodych obyvatel, narodl nebo komunit k pade, teritoriim a
zdrojlim v narodnim kontextu;

2. byla zfizena jako chranéna Uzemi pfi sou¢asné aplikaci prava na sebeurceni, vykonavaného zejména prostrednictvim:
e prohlaseni chranéného Uzemi domorodymi obyvateli nebo narody s kolektivnimi teritorialnimi pravy vaci tzemi;

e svobodného, predbézného a informovaného souhlasu obyvatel, narodi nebo komunit s teritorialnimi pravy vaci uzemi
v pfipadech, kde navrh na vyhlaseni vznikl ve statnich institucich, ochranarskych organizacich nebo u jinych aktéru;

3. byla zaloZena na historickém nebo tradi¢nim vyuzivani krajiny;

4. vyuzivani a management byly spojeny s (a zavisely na) SirSi spole¢ensko-kulturni a politickou strukturou kmend nebo
narodl, coz zahrnuje jejich zvykova prava a instituce;

5. méla samospravné usporadani prostrednictvim domorodych instituci pro sva teritoria a uvnitf nich lezici chranéna uzemi
pfi aplikaci dohod, uzavienym s organy ochrany pfirody.
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IUCN uzndvd, ze by mély byt vyvinuty specifické zdsady
pro celé toto téma teritorif a chrdnénych Gzemi domorodych
obyvatel, a doufd, Ze bude mit pfilezitost spolupracovat s orga-
nizacemi domorodych obyvatel po celém svété tak, aby tuto

myslenku mohl zménit ve skute¢nost.

Mozné kroky pro urceni, zda je teritorium
ICCA ,,chranénym uzemim“, a pro

jeho uznani v ramci narodni soustavy
chranénych auzemi

Stanovit, zda Uzemi a jeho soucasny systém spravy
odpovida definici chranéného uzemi podle IUCN.

Stanovit, zda Uzemi zaroven spliuje i kritéria pro
chranéna uzemi podle narodni legislativy a politiky.

Je-li tomu tak, stanovit, zda uzemi splfiiuje kritéria
existujici typologie kategorii chranénych dzemi v dané
zemi. Lze chranéné uzemi kvalifikovat jako narodni
park, pfirodni rezervaci, rezervaci pro zveéf nebo
jako jinou kategorii? Co je dllezité — umozni takova
kategorie, aby pokra¢oval dosavadni zpusob spravy
Uuzemi? Bude brat v ivahu cile managementu, které
mohou byt koncepéné a/nebo prakticky odlisné od
ochrany pfirody per se?

Pokud jsou narodni legislativa a strategie pIné
slucCitelné se souCasnou praxi na lokalité, instituce
ochrany pfirody by meély zarucit nebo formalné uznat,
Ze ufedni a vykonné pravomoci pro zfizovani uzemi a
péci o né by mély byt svéfeny dotéenym domorodym
obyvateliim a/nebo mistnim komunitam. To je dlleZitou
skutecnosti, ktera by jim méla pfimo zaru€ovat prosa-
zovani jejich rozhodnuti (jako je tomu v pfipadé, kdy
pravni pfedpis pro kontrolu rybarstvi mize zaroven
poskytovat potfebou pravni oporu pro morskou rezer-
vaci, vyhlaSenou mistnim spolecenstvim).

Kde neexistuje kompatibilita mezi spravou cenného
uzemi prostfednictvim domorodych obyvatel nebo
spoleCenstvi a zakony a podzakonnymi predpisy pro
oblast chranénych Uzemi na narodni Urovni, mlze
vyvstat potfeba pravnich i faktickych uprav existu-
jicich pravnich predpisll, aby si pfislusni domorodi
obyvatelé nebo mistni komunity mohli zachovat svij
systém spravy. To, co domorodi obyvatelé nebo
mistni komunity ¢asto pozaduji, jsou zaruky pro zvyk-
ovou pozemkovou drzbu, vyuzivani zdroji a pravo
na pristup k nim prostfednictvim vymezenim tako-
vych teritorii a zdroju. Aby to bylo umoznéno, byva
nékdy nutné, Ze instituce, spravujici uzemi, musi byt
uznany jako pravni subjekty. Protoze to muze ovlivnit
zpUsob, jakym se domorodi obyvatelé a mistni komu-
nity organizuji i jakym zpUsobem pecuji o sva tzemi
a teritoria, je dllezité, aby o téchto zalezitostech sami
rozhodovali.

Jakmile je vySe uvedena nekompatibilita odstranéna,
instituce ochrany pfirody se mlze pustit do procesu
projednavani, ktery mize skoncit smluvni dohodou
mezi dotéenymi domorodymi obyvateli a/nebo mist-
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3. Sprava

Takova smluvni dohoda napfiklad mGze uznat dané
uzemi a dat mu urcitou formu pravni ochrany nebo
poskytnout odbornou a finanéni podporu, véetné jeho
zafazeni do narodni soustavy chranénych uzemi jako

jeho autonomni soucasti. V jinych pfipadech se miize
Uzemi pretransformovat na chranéné se sdilenym
typem spravy.

e Jakmile je dosazeno dohody mezi dotéenymi
domorodymi obyvateli a/nebo mistnimi komunitami a
chranéné, je zapotiebi objasnit relevantni pravidla a
pfedpisy a zverejnit je. V tom muze byt zahrnuto pouhé
zaznamenani zvykovych pravidel bez jakéhokoli
vstupu statnich instituci, nebo naopak zaclenéni
novych doporuéeni, metod a nastroji0 do téchto
pravidel. Pravidla by méla specifikovat, jaka exis-
tuje zonace Uzemi a pfirodnich zdrojl, jaka existuji
komunitni a individualni prava (v€etné vlastnickych),
jaké institucionalni struktury zajistuji management
Uzemi, zda a jakym zplsobem je povolené udrzitelné
vyuzivani zdroja (napf. s omezenimi vztahujicimi se k
mnozstvi, druhim a ro¢ni dobé) a kterym procesiim
je tfeba vénovat pozornost v pfipadé, ze bude tfeba
zrusit uznani daného uzemi, pokud nebudou plnény
odsouhlasené cile jeho ochrany. Muze byt také
uzitené vyjasnit si a zaznamenat dil¢i rozdéleni
prav a odpovédnosti mezi samotnymi dotéenymi
domorodymi obyvateli a/nebo mistnimi komunitami
a specifikovat opatfeni proti zneuziti prav a moci na
strané aradud v8ech Urovni.

e Soucasti procesu spravy Uzemi je i ucinné zajisténi
jeho hranic a jejich ochrana proti ohrozujicim vlivim
zvenCi. Jaky typ zvykovych a mistnich straznich
mechanism( byva uznavan se strany statu? Mohou
kupfikladu pfislusnici daného domorodého kmene
¢i mistni komunity zatknout narusitele? Je zapotfebi
pomoc statu? Kdo zodpovida za informaéni kampani,
potfebnou pro to, aby Siroka vefejnost respektovala
ICCA a domoroda chranéna uzemi? Odpovédi na tyto
otazky jsou dulezité, aby tato Uzemi mohla u¢inné

fungovat jako chranéna v pribéhu ¢asu.

Soukroma sprava

Soukromd chrdnénd dzemi jsou velkou a stdle rostouct
podmnozinou chrinénych Gzemi ve svété a jsou zastoupena ve
viech kategoriich IUCN, av$ak dosud byvala podhodnocovédna
v rdmci vech tzemi, uznanych IUCN a ohlasovanych WDPA.

Soukromd chrdnénd tzemi nejsou obecné v ptimé piisobnosti
stdtu. Existuji ti typy subjeket, které zodpovidaji za soukromd
chrdnénd tzemi, z nichz kazdy md samostatné dopady na jejich

management:

® Jednotlivci  (Uzemi je pod kontrolou jedné osoby nebo
rodiny).
e NGO (tzemi je pod kontrolou dobrocinné neziskové

organizace, ziizené ke specifickému déelu a zpravidla
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fizené vedoucim pracovnikem, radou a piispivajicimi
¢leny). Vzdcné mohou do tohoto typu spadat i druzstva
(napf. ve spolecenstvi Ahuenco v Chile).

Firmy (Gzemi je pod kontrolou soukromé ziskové spole¢-
nosti nebo skupiny osob, oprdvnénych vystupovat jako
jeden subjekt, zpravidla fizené vedoucim pracovnikem,

dozor¢i radou a nakonec i individualnimi drziteli akcif).

Kazdy z téchto obecnych subtypii (a nespoctu jejich variaci) md
konkrétni dasledky pro management. Formdlnimi vlastniky
nebo subjekty, vykondvajicimi kontrolu nad tzemim a zdroji,
mohou byt i domorodi obyvatelé a mistn{ komunity. O jejich
problematice pojednédvala ptedchozi subkapitola.

Soukroma chranéna uzemi v jednotlivych
kategoriich

Soukromd chrdnénd tzemi{ mohou spadat do kterékoli
kategorie. Nékdy se predpoklddd, Ze jsou vice zastoupena
v kategoriich IV — VI; ve skute¢nosti vSak pro né mohou byt
vhodné managementové cile kategorii 1 — 111, a to zejména u
téch z nich, kterd jsou vlastnéna a/nebo manazovina NGO.
Ackoli vétdina mofskych vod neni v soukromém vlastnictvi, je
chrénéno stdle vice soukromé vlastnénych ostrovi, a to véetné
jejich pobfezi a mofskych oblasti.

Vétsina soukromych chrinénych Gzemi neni v soudasnosti
evidovdna ve WDPA a zlstdvd tedy z vétsi ¢dsti nezndmd pro
svétové spolecenstvi: byvaji také casto ignorovdna stdtnimi
institucemi a nejsou zahrnovdna do celostdtniho ani ekoregi-
ondlniho plénovdni. To muze byt odrazem nedostate¢né kapa-
city stdtdl pfi sbéru tdaji o soukromych chrdnénych tzemich
nebo mit pfi¢inu v tom, Ze spravci/vlastnici soukromych chra-

nénych tzemi nejsou ochotni umoznit piistup k informacim.

“Ug&inné prostiedky”

Ve véSiné piipadi byvd vytvofeni soukromého chrdnéného
tizem{ — a péée o né z divodii ochrany ptirody — dobrovolnym
aktem se strany vlastnika pozemkt. Nartst pochopeni toho,
ze i soukromd chrdnénd Gzemi poskytuji pfileZitost pro zajis-
tovani ochrandfskych cilt — a zejména prudky ndriist motivad-
nich mechanismi a finan¢nich pobidek — vedl k dramatickému
ndrdstu poctu a rozlohy soukromych chrénénych tzemi. Mezi
takové mechanismy a pobidky patii:

® systémy dobrovolného vyhlaSovdni chrdnénych tzemi,
kdy se vlastnici pady zavdzi k napliovdni urcitych
managementovych cilt nebo omezeni vyménou za pomoc
¢i jiné pobidky: ptikladem mohou byt ,soukromé rezer-
vace ptirodniho dédictvi® v Brazilii.

dobrovolné vzddn{ se zdkonnych prdv na vyuZivani
pozemk(l na pidé v soukromém vlastnictvi, nékdy
s cilem realizace zvyhodnéni (kupiikladu na sousedicich
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pozemcich), poskytnutého diky teoretickému snizeni
hodnoty majetku; zabezpeceni ochrany na dobu neur-
¢itou nebo jako kompenza¢niho opatfeni: mezi takové
mechanismy patfi pozemkovd sluZebnost ve prospéch
ochrany piirody a souvisejici dohody a vécnd bfemena, a
kone¢né dohody o ochrandfském managementu.
dobro¢inné piispévky, kdy NGO soukromé nebo vefejné
sbiraji pfispévky na vykup pozemka kvili ochrané ¢i
ziskdvaji pidu od ddrct darem; mezi né patii jak velké
mezindrodni NGO typu The Nature Conservancy a
Conservation International, tak i mnoho ndrodnich a
mistnich nevlddnich organizaci.
firemni{ rozhodnuti o ponechdni pidy v klidu, darovdn{
nebo o managementu urcitého tzemi pro ochranu, stimu-
lovand potfebou dobrych vztaht s vefejnosti; jako koncese
nebo jako vyrovndni za jiné aktivity; jako pozadavek
»zelené certifikace; jako investice do budoucna; ptipadné
diky osobnimu zdjmu pracovniki.
® nedobrovolné vzddni se nékterych managementovych
prév v reakci na zdkonnd omezeni.

Systém kategorii md potencidl, aby napomdhal stdtim pfi
monitorovani soukromych ochrandfskych akrtivic prosted-
nictvim vyhodnocovén{ cili managementu i jeho t¢innosti.
Kromé toho v nékterych zemich existuji i dodate¢né pojistky
na celostdtni ¢i lokdlni drovni, které zajistujf, ze se o soukromd
chrénénd Gzemi pecuje v souladu s jejich zfizenim, pred-
pisy nebo vefejnym vyhldSenim. Prakticky vyznam téchto
pojistek a jejich napliiovdni se v jednotlivych zemich zna¢né
ligf. (Existuji i ptiklady autoregulace soukromych chrinénych
tzemi, jako napfiklad vytvofeni akredita¢niho programu land-
IUCN, popsa-

ného v téchto zdsaddch, muize stétnim institucim poskytnout

trustd v USA.) Aplikace systému kategorii

srovndvaci zdklad pro monitorovdn{ soukromych chrdnénych
Uzemi v rdmci jejich ndrodnich strategii ochrany ptirody. Z
definice chrdnénych tzemi IUCN jasné vyplyvd, ze tcelem
téchto Uzem{ md byt ochrana ptirody po neomezenou dobu,
a to by mélo byt hlavnim kritériem pro stanoveni toho, zda
konkrétni tzemi ¢i motskd oblast v soukromém vlastnictvi je
¢i neni chrdnénym tzemim. Vlastnik pozemka, ktery o tzem{
pecuje dnes jako o chrdnéné, aviak nemiize zajistit, aby takovy
management pokracoval i v budoucnosti, bezesporu ptispivd
k ochrané ptirody, av§ak nikoli prostfednictvim uznaného chra-
néného tzemi. Zajisténi dlouhodobé jistoty je jednim z velkych
problémi soukromych chrénénych tzemi. VIidy nékeerych
stdtdi na to jiz reagovaly zavedenim legislativy, kterd ¢ini vyhld-
Sen{ soukromého chrdnéného Gzem{ prdvné zdvaznym, avsak
tam, kde tento mechanismus nelze pouzit, musi byt hleddna
jind feseni. Ta se neustdle vyvijeji a patfi mezi né rlizné certi-
fika¢ni systémy, instituciondlni{ systémy vyhlasovdni a tlak
spolec¢nosti. Pro lepsi integraci soukromych chrénénych tzemi
do nédrodnich i mezindrodnich soustav chrinénych Gzemi je
naléhavé zapottebi dalsich kroki.



4. Aplikace kategorii

Tato kapitola popisuje procesy
aplikovani kategorii vCetne volby a
nasledneho odsouhlaseni nejvhodnejsi
kategorie pro danou situaci; prirazeni
takovych kategorii, ktere splnuji narodni
zakonné pozadavky a mezinarodni
standardy a normy; evidovani
chranenych uzemi a jejich kategorii
Svetovym monitorovacim strediskem
ochrany pfrirody UNEP. Popsany

jsou take otazky tykajici se verifikace
kategorii a reSeni sporu.
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Volba spravné kategorie

Jakmile je tzemi identifikovdno podle definice ITUCN
jako chrdnéné, ndsledujici etapou jeho klasifikace je stano-
veni, jakd kategorie nejlépe odpovidd hlavnim cilam jeho
managementu. Protoze systém kategorii odrdzi cile manage-
mentu, mélo by tomu byt tak, ze jakmile je jednou pfijato
rozhodnuti o managementu chrénéného Gzemi, sprdvnd
kategorie by méla byt evidentni. Nékdy tomu tak skute¢né
byvd. Bohuzel, v mnoha dalsich pfipadech existuje obrovsky
prostor pro nejasnosti: nékdy proto, ze v rdmci Gzemi exis-
tuje vice cilt ochrany (napfiklad v raznych jeho ¢&dstech),
nebo proto, ze se cile chrdnénych tzemi vyvijeji a Casto se
stdvaji stdle slozit¢j$imi; prfipadné miiZze panovat nejistota
v tom, ktery konkrétn{ piistup bude nejlepsi. Odsouhlaseni
cilt (nékdy piehodnoceni cila pavodnich) a vytvoteni plént
péce jsou aktivity, lezici nejbliZe volbé kategorie.

Mnoho osob jiz zZédalo IUCN o jednoduchy postup, jak
identifikovat kategorii, av§ak takovy tkol je sloZity. V rdmci
jednoho chrdnéného tzemi Casto existuje nékolik zplisobu,
jak péci o né pojmout, takze potom lze Gzem{ kategorizovat
riznymi zptsoby. Co se stane, kdyz se o vét§inu chrdnéného
tzemi pecuje jednim zptsobem a o mens$i ¢dst jinym? Exis-
tuje néjakd minimdlni a maximdln{ rozloha pro jednotlivé
kategorie? Jsou mezindrodni{ oznaleni typu lokalit svétového
dédictvi nebo Ramsaru spojena s uréitymi kategoriemi? Jakd
mira lidskych aktivit je ,povolena“ v jednotlivych katego-
rifich? Odpovéd na tyto otdzky se pokous{ ddt tato kapitola.

Je tieba pfipomenout, Ze v mnoha zemich existuje legis-
lativa, kterd jasné stanovi kritéria, podle nichz se rozli-
$uji razné typy chrdnénych tzemi: ty se mohou i nemusf
rovnat kategoriim ITUCN. V posledné jmenovaném ptipadé
je nutné, aby zemé, které chtéji mit svd chrdnénd Gzemi
spravné zafazend do WDPA, zpracovaly pfevodnik mezi
svym vlastnim klasifikaénim systémem a kategoriemi [UCN
— mnohé z nich to jiz také uéinily. V jinych pfipadech stdty
pfevzaly kategorie IUCN a déle je rozpracovaly pro speci-
fické podminky dané zemé. Pokud takovy proces neporusuje
zékladni principy chrdnéného tzemi ¢&i specifické kategorie,
IUCN tento ptistup podporuje. Z toho plyne, Ze volba
kategorie se bude lisit v zdvislosti na podminkdch i mezi
jednotlivymi stdty a za uréitych okolnosti se mize zménit
ve velmi komplikovany proces, ktery bude stejné tak védou,

jako uménim.

Nezli se vSak pustime do odbornych detailt o zptsobu
aplikace kategorii chrdnénych Gzemi, bude dobré uvdzit,
proc jsou kategorie vybirdny. Kategorizace mize probéh-
nout ve tfech etapdch existence chrdnéného tzemi a ackoli
by to nemélo ovlivnit vysledek, muze to zpisobit vyrazné
rozdily z hlediska procesu. Volba kategorie mtize probihat:
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e pfed zfizenim chrdnéného tzemi, kdy by rozhodnuti
o cilech managementu mélo byt souddsti plénovaciho
procesu;

po zfizeni chrénéného Gzemi, kdy cile managementu jiz
byly odsouhlaseny a volba odpovidajici kategorie spocivd
pfedevdim v nalezen{ t¢, kterd nejlépe vyhovuje chrdné-
nému tzem jako celku; na druhé strané peclivé posouzeni
vhodnosti jednotlivych kategorii v této etapé muze také
podnitit ur¢ité zmény v cilech managementu a souviseji-
cich aktivitich;

v jiz zt{zeném chrénéném Uzemi, kterému jiz byla pfifa-
zena kategorie, ale kde se bud mén{ management tak, aby
mohl reagovat na akcudln{ priority ochrany, nebo tam, kde
existuji pochybnosti o tom, Ze piivodné vybrand kategorie
je spravnd. Zména kategorie je vSak v mnoha zemich
vézéna prédvnim rdmcem chrdnénych tzemi a mélo by se
k ni pfistoupit teprve po vyhodnoceni pfinejmensim tak
dikladném, jako bylo to, na jehoz zdkladé se rozhodlo o
pfifazeni paivodni kategorie.

Jaky je vztah cili managementu ke kategorii?

e Kategorie by méla vychazet z primarniho manage-
mentového cile (cilt) chranéného uzemi
e Primarniho managementového cile by mélo byt

dosahovano alespon na dvou tfetinach chranéného
uzemi

KATEGORIE BY MELA VYCHAZET Z PRIMARNIHO
MANAGEMENTOVEHO CILE (ciut): tak, jak je uveden
pro jednotlivé kategorie v kapitole 2. (Zdroveri musi spliiovat
definici chrénéného tzemi.) To pfedpoklddd, Ze instituce odpo-
védnd za chrdnéné Gzemi je schopna rozhodnout, co je hlavni cil
managementu. To nemusi byt vzdy snadny tikol; na druhé strané
neschopnost udinit takové rozhodnuti naznaluje, Ze i manage-
ment samotny mizZe byt nejasny a je pravdépodobné, Ze nebude
efektivni.  Z principidlniho hlediska by do sprdvného vyhod-
nocovactho procesu pro identifikaci sprévné kategorie méli byt
zahrnuti kli¢ovi partnefi a dal$f instituce se vztahem k ochrané a
managementu chrinéného tzemi a rozhodnuti samotné by mélo
byt zalozeno na nejlepsich dostupnych poznatcich ptirodnich i
spolecenskych véd. Identifikace primdrniho cile neznamend, ze
by ostatn{ cile byly méné dilezité: téméf kazdé chrdnéné tzemi
mé véed{ poet vyznamnych hodnot. V praxi nebyv4 vidy snadné
dojit k rozhodnuti — nésledujici piiklady se zaméfuji na obecné
otédzky, keeré v souvislosti s tim vyvstdvaji:

® Elkosystém nebo stanovisté — kategorie II nebo IV? Od
chrdnénych tzemf kategorie II se odekdvd, ze budou chrénit
celé ekosystémy; cilem kategorie IV je obecné udrzovat
druhy nebo fragmenty ekosystémii. Ve skute¢nosti md jen
velmi mélo chrdnénych tzemi takovou rozlohu, aby mohla
chrdnit celé ekosystémy véetné tahovych cest, funkei celych
povodi a podobné. RozliSeni mezi kategoriemi II a IV bude



tedy Casto jen otdzkou miry: chrinénd tzemi kategorie II
by se méla zaméfovat na ochranu véwiny funkei pfirod-
nich ekosystéml, zatimco tzemi kategorie IV je zpravidla
pouze fragmentem ekosystému (napf. tan, fragment kord-
lového ttesu nebo mald lokalita raselinisté) nebo takovym,
které zdvisi na pravidelnych managementovych zdsazich
pii udrzovdni ekosystému umélého (napf. vymladkovy les
nebo pravidelné kosené tizemi s travinnymi biotopy). Chré-
nénd Uzemi kategorie IV byvaji obecné mensi nez tzemi
kategorie 11, ackoli tento rys neni diagnosticky a existujf i
rozsahld chrinénd Gzemi v kategorii IV.

Managementové zdsahy nebo kulturni krajina — kategorie
IV nebo V? O chrinéné Gzemi kategorie IV se primdrné
pecuje s ohledem na rostliny a Zivocichy a zdsahy typu tvorby
pafezin, profezdvdni vegetace, kontrolované vypalovdni a
podobné jsou provddény hlavné za timto Gcelem: jakykoli
dodate¢ny zisk nebo socidlni{ piinosy z takovych ¢innosti jsou
druhotné. Naproti tomu managementové zdsahy v kategorii
V maji za cil zaji$tovat obzivu lidi a nejsou pfimo souédsti stra-
tegie péce o biodiverzitu. Chrdnéné tzemi kategorie V tedy
vyuzivd kulturni systémy hospodatent, keeré maji soucasné
vyznam pro biodiverzitu; ptikladem mutize byt hdj korkovych
dubt, v némz se primdrné hospodaii kvili korkové kure,
avSak ktery md zdroveri vysokou hodnotu z hlediska ucho-
van{ volné Zijicich druhd, pokud je zapojen do ochrany na
trovni celé krajiny. Ve vét$iné chranénych Gzemi kategorie
V byv4 zpravidla kombinovdn vétsi pocet rliznych manage-
mentovych postuptL.

Obnova kulturni krajiny — kategorie V nebo jind?
Kulturn{ krajina by normalné méla byt zafazena v kategorii

v

V. Pokud v$ak cilem managementu je obnova puvodné
kulturni krajiny smérem ke krajiné mnohem pfirodnéjsi,
mohou cile managementu a tudiz i kategorie daleko 1épe
odpovidat jinym kategoriim, jako naptiklad Ib, II nebo IV.
Kuptikladu tzemi pro ochranu reliktnich lest, ptivodné
vyuzivanych k pastvé ovci, majici za cil obnovit cosi, co by
pfipominalo ptvodni lesni ekosystém, nemusi byt nutné
klasifikovdno jako kategorie V. Podobné ochrana silné
vyuzivaného kordlového ttesu s cilem jeho obnovy smérem
k nedottenému ckosystému nebude zpravidla zajistovina
tizemim, klasifikovanym v kategorii V.

Prirodni pamdtka nebo ekosystém — kategorie III nebo
II?Kdy je ochrana pfirodni pamdtky zdroveri ekvivalentem
ochrany ekosystému? V praxi jde ¢asto o otdzku velikosti
tzem{ a zaméfen{ cild managementu. Chrinéné Gzemi,
zahrnujici vyznamnou pfirodni pamdtku  (normdlné
kategorie III), nicméné manaZované primdrné pro své
ekosystémové funkce (normélné kategorie II), by mélo byt
kategorizovéno jako II spiSe nez III — napt. Grand Canyon
v Arizoné je jednou z nejvéich pfirodnich pamdtek na
svété, avsak jde o ndrodni park, jehoZ management je
primdrné zaméfen na ckosystémové funkce, a je proto
zafazen do kategorie I1.

UdrZitelné vyuzivini nebo doprovodné vyuzivini mist-
nimi komunitami — kdy pouzit kategorii VI? Mnohé
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kategorie chrénénych tzemi povoluji omezené vyuzivani
lovékem; kuptikladu mnohd Gzemi divoké ptirody (Ib) a
chrinéné ekosystémy (II) dovoluji mistnim lidem provadét
v malém méfitku tradi¢ni ¢innosti, umoziiujici jejich
obzivu, které jsou v souladu s pfirodou daného tzemi, jako
napiiklad (podle individudlnich dohod o managementu)
chov sobti, rybdfstvi, sbér lesnich produktii a omezeny lov
pro vlastni obZivu. V téchto pripadech je viak cilem ochrana
divoké ptirody nebo ekosystému a vyuzivini clovékem by
na né¢ mélo mit minimdlni dopad. U kategorie VI je cilem
managementu udrzitelné vyuzivéni v synergii s ochranou
ptirody a olekdvd se, ze jednotlivé ¢innosti budou fizeny
takovym zptsobem, aby nemély na tyto ekosystémy
vyznamny vliv. Rozdil byv4 z¢&4sti jen otdzkou miry.

® Kulturni krajina — proé neni v kategorii V? Jen velice milo
tizem{ — pokud viibec existuji — nebylo v priibé¢hu staleti a tisi-
cilet! modifikovédno lidskou spole¢nosti; podobné je tomu i u
mnoha vodnich ekosystému. Bylo by proto mozné namitnout,
ze véechna chrdnénd Gzemi svéta by méla byt v kategorii V.
kdyz TUCN uzndv4 roli lidskych spolecenstvi, odliSuje tzemi,
v nichZ prevazuji ptirodni druhy a ekosystémy (obvykle jiné
kategorie nez V), od takovych, kde pozménéni je intenziv-
néjsi, jako naptiklad u oblasti s ddvno existujicim farmatenim
nebo hospodatenim, které zptsobilo velké zmény v ekologii a

druhové diverzité (obvykle kategorie V).

PRIMARNI CIL BY SE MEL vztahovat nejméné na ti
¢tvrtiny chrdnéného izemi — 75-procentni pravidlo: mnoho
chrénénych Gzemi mivé specifické zény, v nichz jsou povoleny
jiné typy vyuzivani, jako napiiklad:

o turistické chaty a kempy v ndrodnich parcich kategorie 11
— jako je tomu v pi{padé mnoha africkych chrinénych
tzemich v savanich;

® vesnice, zlistdvajici v jinak prisné chranénych dzemich —
kuptikladu jedna vesnice zistala v Ndrodnim parku Cat
Tien ve Vietnamu;

® mald, piisné chrinénd jddrovd Gzemi uvniti oblasti, které
jsou kulturni kajinou, chrdnénou v kategorii V — napt.
lesy, které vlastni National Trust v Ndrodnim parku
Brecon Beacons ve Walesu, UK;

® (zemi, kde je povoleno rybdfstvi v jinak pisné chriné-
nych mofskych nebo sladkovodnich chrdnénych tzemich
— kupt. v pfirodni rezervaci Kosi Bay v KwaZulu Natal,

JAR.

TUCN toto uzndvd a doporuduje, aby az 25 % UGzem{ nebo
vod uvnitt chrdnéného tizemi{ mohlo byt manazovéno pro jiné
Ucely, pokud jsou slulitelné s primdrnim cilem chrénéného
tzemi. V nékeerych piipadech miize byt hodnota 25 % pohyb-
liva: naptiklad v Ndrodnim parku Bwindi Impenetrable Forest
v Ugandé¢ dovoluji mistnim komunitdm sbér 1é¢ivych rostlin a
ostatnich lesnich produktd mimo dfevo ve specidlné vyznace-
nych zdndch, které se pfilezitostné premistuji, aby bylo zajis-
téno, ze nedojde k dplnému vysbirdni urditych druht.



Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Jak je kategorie ovlivnéna velikosti
chranéného uzemi?

e Neexistuji pevna a jasna pravidla, ale nékteré kategorie

maji tendenci byt relativné rozsahlejSi nebo naopak mensi

Celkové méfitko Casto zdvisi na jinych faktorech, jako naptiklad
na rozloze Gizem{ a vod, které jsou k dispozici, popula¢n{ hustoté

Tabulka 4. Vztah rozlohy a kategorie chrdnéného tzemi

a podobné. Z hlediska relativniho méfitka jsou nékteré kategorie
s vy$$i pravdépodobnosti velké nebo naopak malé, a to diky jejich
konkrétnim ciliim managementu, av$ak prakticky v kazdé kate-
gorii existuji vyjimky. Na pomoc vybéru jsou v tabulce 4 navrzeny
pro jednotlivé kategorie relativni velikosti a je i vysvétlen divod,
ale kromé toho jsou uvedeny i nékteré vyjimky jako ukdzka toho,
ze samotnd rozloha nemiiZe byt rozhodujicim faktorem.

Kat. | Relativni | Vysvétlivky Vyjimky

velikost

la Casto mala Na pfisné chranénych uzemich se zakazem vstupu je | Rozsahla Uzemi v mistech s nizkou
vzdy obtizné se dohodnout vyjma Fidce osidlena Uzemi: | hustotou osidleni a slabym zajmem o
proto i kdyz existuji takova uzemi s velkou rozlohou (napf. | cestovni ruch.

v Australii), pfedstavuje to spiSe vyjimku.

Ib zpravidla velka | Soucasti zdlvodnéni Uzemi s divokou pfirodou je to, Ze | Relativné mala UGzemi, zfizena pro
nabizeji dostatek prostoru pro prozivani samoty i pro | divokou pfirodu s nadgji, ze v budoucnu
rozsahlé pfirodni ekosystémy. je bude mozné rozsifit.

Il zpravidla velka | Ochrana ekosystémovych procest vyZaduje, aby Uzemi | Malé ostrovy mohou pfedstavovat funkéni
bylo dostatec¢né velké, aby mohlo pojmout vSechny nebo | ekosystémy a tim i spadat pod kategorii Il
vétSinu takovych procesu.

1 zpravidla mala | Velka uzemi, obsahujici pfirodni pamatky, mohou z obec-
ného hlediska chranit i dal§i hodnoty (napf. ekosystémové
hodnoty a/nebo hodnoty divoké pfirody)

v Casto mala Pokud je Uuzemi zfizeno pouze pro ochranu individualnich | Velka uzemi, vyclenéna jako pfirodni
druh( nebo stanovist, znamena to, Ze byva relativné malé. | rezervace, avSak pro svoji funkénost vyza-

dujici  pravidelny management, mohou
velice dobfe zapadat do kategorie IV.

\ zpravidla velkd | Mozaika rozliénych pfistup(, nutna pro d¢innou ochranu | N&které minirezervace pro ochranu

v ramci SirSich pfistupd ke krajiné, vyZaduje rozsahla izemi. | plvodnich predk( zemédélskych plodin
nebo pulvodnich plemen mohou vyZa-
dovat kulturni management.

\ zpravidla velka | Extenzivni povaha managementu zpravidla vyzaduje, aby | Néktera morska uzemi kategorie VI jsou
tato Uzemi byla rozsahla. mala.

Muze chranéné uzemi zahrnovat vice nez
jednu kategorii?

Jasné odliSena chranéna uzemi, lezici uvnitf vétsich
chranénych tzemi, mohou mit svoji vlastni kategorii

e Jednotlivé zoény ve vétSich chranénych uzemich
mohou mit svoji vlastni kategorii, jsou-li popsany a
stanoveny zakonem

e Rozdilna chranéna uUzemi, tvofici dohromady

pfeshranicni chranéna Gzemi, mohou byt zafazena v
rliznych kategoriich

Toto je jedna z nejzapeklitéjsich otdzek, vztahujicich se ke
kategoriim. Odpovéd je jednoduchd: zdlezi na okolnostech —
vlastnictvi, sprdvé a do urcité miry i na pfdnich Gfadu & insti-

tuci, odpovidajicich za Gizemi.

Mohou nastat tii razné situace, kdy lze jednotlivym nebo
sousedicim chrénénym tGzemim pfifadit rozdilné kategorie:
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Uzemi lezici uvnité jiného s odlisnymi cili: chrinéni
Uzemi jiné kategorie byvaji nékdy ,uhnizdéna® uvnitf jinych
— j. rozsdhlé chrdnéné Gzemi v sobé mize obsahovat nékolik
mensich. Nejcastgj$im modelem bude velké, méné piisné
chrénéné tzem{ zahrnujici malé, piisnéji chrdnéné lokality.
Kupfikladu mnohd tzemi kategorie V v sobé mivaji i oblasti
kategorii I a IV — nékdy spadajici pod zcela odlisné manage-
mentové Ufady nebo typy sprdvy. Napiiklad Regiondlni
ptirodni park Vercors ve Francii (kategorie V) v sobé zahrnuje
Hauts Plateaux du Vercors (kategorie IV). To je v naprostém
souladu s aplikaci systému kategorii. P¥i vykazovdni ,,uhnizdé-
nych® chrdnénych Gzemf je dalezité, aby bylo vyloudeno dvoji
pocitni, a je tieba zajistit, aby databdze nezveli¢ovaly rozlohu
tzemi nebo mofi, kterd byla doopravdy vyhldsena. Napiiklad
ve Velké Britdnii ndrodni parky (kategorie V), které pokryvaji
kolem 9 % suchozemské plochy Anglie a Walesu, zahrnuji fadu
ptirodnich rezervaci (kategorie 1V), které pfedstavuji kolem
0,7 % rozlohy nérodnich parka.

Rizné z6ny uvnitf chranénych dzemi: zonace byvd obvykle

managementovym ndstrojem uvnitt chrinéného Gzemi a obecné



nebyvd uzndvdna jako separdtni kategorie, aviak existuji i vyjimky.
V nékterych chrinénych Gzemich maji ¢dsti jedné managemen-
tové jednotky na zakladé¢ legislativy rtizné cile managementu a jsou
tudiz samostatnymi chrdnénymi Gzemimi: v disledku toho jde
vlastné o riznd chrdnénd Gzemi, kterd dohromady vytvéfeji vétsi
jednotku, i kdyZ jsou véechna pod jednou instituci, odpovidajici
za management. Kupifkladu v Austrdlii se zonace uzivd jednak
jako ndstroj managementu, jednak jako ndstroj pro vyhldeni chri-
néného Uzemf a je zakotvena v prévnich predpisech. Motskému
parku Great Barrier Reef Marine (Velky bariérovy ttes) v Austrdlii
byla jako celku pfitazena kategorie VI, zdroven v ném vsak byly
vyclenény i dalsi kategorie, vztahujici se k zéndm regulovaného
managementu. Rozdélovdn{ zén do riznych kategorif je ¢innost,
o kterou md smysl se pokouset jen u rozsdhlych chrdnénych Gzemi,
a je plné v pravomoci kazdého stdtu za podminek uvedenych vyse.

IUCN doporucuje, aby se o ,mnohoéetnych® kategoriich
v rdmci jednoho Gzemi{ poddvaly zprévy jen pii splnéni urditych
podminek. Ty odrdzeji trvalost a cile systému zonace. Existuji dva
alternativn{ scénéfe:

e “Hard” zéna: zny lze pfifadit ke kategorii [UCN, pokud
jsou: (a) jasné vymapovény; (b) uzndny prdvnimi nebo jinymi
G¢innymi prostfedky a (c) maji jasné a nezaménitelné cile
managementu, které lze pfifadit konkréen{ kategorii chrdné-
ného tzemi (75-procentni pravidlo se nepoutije);

“Soft” zéna: zény nejsou ptifazeny k Zddné kategorii IUCN,
pokud: (a) se pravidelné¢ ptehodnocuji, naptiklad béhem
procesu plénovdni managementu; (b) nejsou uzndny prav-
nimi nebo jinymi G¢innymi prostfedky; a (c) neodpovidaji
z4dné konkréeni kategorii chranéného tzemi (75-procentni
pravidlo se pouzije pro definovan{ kategorie celého chriné-

ného tzemj).

Aby bylo Gplné jasno, separdtni kategorizace zon je moznd tehdy,
pokud zény uvnitt chrdnéného tzemi primdrn{ legislativa popisuje
a vymezuje, nikoli pokud takovd legislativa pouze povoluje zonaci
v chrénéném dzemi, napiiklad prostfednictvim procesu plino-
vani managementu. IUCN ve vétiné ptipadu fikd, Ze pfifazovdni
riznych kategorif z6ndm nenf nutné, avsak v rozsahlejsich chréné-
nych Gzemich, kde jednotlivé z6ny predstavuji vlastné vyznamnd
chrdnénd tzemi svého druhu, to mtZe byt vhodné.

Pieshrani¢ni chrdnénd vizemi: ve stdle vésim poctu ptipada
existuji chrdnénd tzemi na obou strandch stdtnich nebo federal-
nich hranic, kterd jsou manazovdna rozdilnymi institucemi, mezi
nimiz viak existuje urcitd mira spoluprice. Ta se mize pohybovat
od neformélnich domluv az po oficidlni mezivlddni dohody; takovd
chrdnénd Gizem{ se nazyvaji pteshrani¢nimi (Sandwith et al. 2001).
V mnoha piipadech mivd protjsi chrinéné tGzemi jiny manage-
ment a v disledku toho spadd i pod odli$nou kategorii. I kdyz je
dtlezité, aby se managementové postupy v rdmci odlisnych slozek
pteshrani¢niho chrénéného tzemi navzdjem dopliiovaly, neexistuje
z4dny diivod pro to, aby byly totozné.
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Obr. 2 ukazuje ptiklad ,rozhodovactho stromu“ pro rozhod-
nuti, zda konkrétni zéna je vhodnd pro to, aby méla svoji vlastni
kategorii.

Jaky maji vlastnictvi a odpovédnost za
management dopad na kategorie?

e Kategorie neni nijak ovlivnéna vlastnictvim ani typem

spravy

vevs

V kazdé kategorii existuje nejriznéj$i vlastnickd struktura nebo
typ sprévy a po celém svété lze naléze piiklady vSech moznych
kombinaci. MitZeme pozorovat urcité trendy: u rozsihlych tzemi
uréenych pro ochranu ekosystémi, jako je kategorie II je vétsi
pravdépodobnost, Ze vlastnictvi pozemku bude stdtni i Ze stdt bude
odpovidat za management, zatimco tizemi, o néz pecuji komunity,
se budou s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzet v méné restrik-
tivnich kategoriich V a VI; existuji ovSem i vyjimky. Kuptikladu
nékterd z nejptisnéji chranénych dzemi na svété jsou posvitnymi
ptirodnimi misty, kam je zakdzdn vstup véem kromé nékolika
specidlné uréenych osob, ¢ dokonce v nékeerych piipadech je
vstup zakdzdn Gplné.

Co s oblastmi kolem chranénych uzemi?

Ochranna pasma, biologické koridory a podobné
mohou i nemusi byt také chranénymi Uzemimi (a
podle toho jim je pfipadné mozné pfifadit kategorii)
v zavislosti na formeé jejich managementu a uznani
se strany statu

Ti, kdoZ pldnuji opatieni pro ochranu pfirody, kladou duraz
na propojovani chrdnénych Gzemi pomoci biologickych kori-
dorti a tzv. ,,ndslapnych kament“ (pfiznivych biotopit pro tazné
druhy) a na jejich ochranu pfed vnéj$imi vlivy prostfednictvim
ochrannych pdsem. BohuZel hlad po ptd¢, rostouci tlaky lidské
populace a $patnd sprava tizemi vedou k tomu, Ze mnoho chri-
nénych Gzemi zlistdvd v podobé izolovanych ,ostravka. Vypo-
fdddvani se s touto skute¢nosti pomoci projektll na obnovu,
kompenza¢nich programt, uvddéni pady do klidu, dobrovol-
nych dohod a legislativnich zmén je dlouhodobym a proble-
matickym procesem. Jestli takovym Gzemim pijde ¢i neptjde
ptifadit kategorie, bude zdlezet na tom, zda spliiuji nebo nespl-
fuji definici chrdnéného tGzemi IUCN. Nekeerd chrinénd
tizemi kategorie V jsou zfizovdna k tomu, aby plnila funkci
ochranného pdsma kolem pfisnéji chranénych tzemi. Jind
ochrannd pdsma a biokoridory nejsou chrdnénymi Gzemimi,
nybrz oblastmi, kde kombinace dobrovolnych dohod a/nebo
kompenza¢nich programt pomahd chrinit integritu chrdne-
nych Gzemi cestou pfistupu na trovni celé krajiny a ochrany
jeji konektivity. Kuptikladu v nékterych stitech komer¢ni
stromové plantdze nebo hospoddfsky vyuzivané ptirodni lesy
pomdhaji pfi ochrané chrdnénych tzemi pfed vlivy zvendi
tim, ze zabrafiuji zméndm druhu pozemki — nicméné zddny

z téchto prvkid sdm o sobé neni povazovdn za chrdnéné tizemi.
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Obr. 2. Zény a kategorie chranénych tizemi [IUCN
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* Managementova zonace — napf. ochranné pasmo, zéna divoké pfirody, rekreacni zona, zéna se zakazem sbéru
pfirodnich produktl, jadrova zona apod.
Urad pro chranéné tizemi — ministersky odbor, statni instituce, NGO nebo komunitni instituce uznana zakonem
Trvald — zakotvena v zakong, oficidlné zfizena a uznavana, s dlouhodobou vizi (napf. jadrova zény pro rozmnozovani

Docasna — zfizena pouze pro U¢ely managementu, do¢asné (tj. na Casové omezené obdobi)
Vyznamna — v rozpoznatelném a odivodnéném méfitku a/nebo poméru vuci okolni krajiné

Jaky je vztah dalSich mezinarodnich oznaceni

Existuje fada mezindrodnih snah o definovani aktivni ochrany

chranénych uzemi k chranénym Gzemim a

kategoriim IUCN?

VétSina  ostatnich  mezinarodnich  oznaceni
chranénych Uzemi nepatfi mezi chranéna uzemi v
tom smyslu, jak je uznava IUCN, ackoli z praktického
hlediska mnoho z nich chranénymi tzemimi je

Lokality svétového dédictvi, ramsarské lokality a
lokality Natury 2000 mohou i nemusi spadat pod
nékterou kategorii IUCN

Biosférické rezervace by mély mit pfisné chranénou
jadrovou zoénu (kategorie | — IV), obklopenou tzemim
s udrzitelnym managementem (kategorie V/VI nebo
oblast, ktera neni chranénym tuzemim)
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na sousi i ve vod¢, naptiklad:

o Svétové dédictvi UNESCO — pfirodni a kombinované
ptirodni a kulturni lokality, schvilené Vyborem pro
svétové dédictvi s odiivodnénim, Ze se v nich nachdzeji
»vynikajici v§estranné hodnoty®;

® Program UNESCO Clovek a biosféra (MAB) — biosfé-
rické rezervace jsou Uzemimi, kde je ochrana pfirody
propojena s jejich udrzitelnym vyuzivanim;

® Ramsarské lokality — vyznamné sladkovodni i pfibfezni

mofské oblasti, uvedené na seznamu Ramsarské amluvy.

Nalezeni vztahu mezi témito lokalitami a chrdnénymi Gizemimi

IUCN je komplikované; podrobné se mu vénuje nédsledujici kapitola.



U nékeerych z vyde uvedenych typt lokalit (napt. u lokalit svétového
dédictvi) jde ve vétsiné piipadi zdroven o chrdnénd tzemi. V nékee-
rych zemich jsou tato oznaceni automaticky povazovéna za chrénénd
Gizemi, v jinych tomu tak neni. Je mozné pozorovat jistou obecnou
tendenci, kdy proptjceni Gplného statutu chrinéného tzem{ dané
lokalit¢ lze povazovat za nejlepsi zplisob zaji$téni dlouhodobé
ochrany jejich hodnot. Tam, kde se tento zptsob praktikuje, mohou
(ale nemusi) rizné typy téchto tizemi spadat pod kteroukoli kategorii
IUCN: neexistuje Zddny ptimy vztah mezi ndzvem typu ,lokality
svétového dédictvi® a konkrétni kategorii nebo skupinou kategorif
IUCN. Moznou vyjimku piedstavuji biosférické rezervace MAB,
které podporuji udrzitelné vyuzivéni tzemi kolem jddrové oblasti

s pifsnou ochranou na sousi ¢ ve vodé.

Biosférické rezervace by obecné mély mit(a) ptisné chrdnénou
jédrovou z6nu (zpravidla kategorie I - IV); (b) ochranné pdsmo, keeré
mize byt v kategorii V nebo VI, pfipadné miize jit o suchozemskou
oblast ¢ vodni plochu, kterd neodpovidd zddné z kategorif IUCN; a
(c) ptechodovou zénu, neodpovidajici Zddné kategorii [TUCN.

Prirazeni kategorie

Vyznam procesu ptifazovdni kategorii vzristd d4mérné tomu, jak
dochdzi k pouzivani kategorif jako ndstroje managementu i zptsobu
méfeni jeho d¢innosti. Kuptikladu tam, kde pfifazeni urcité kate-
gorie s sebou na zdkladé¢ zdkona nese omezeni vyuZivani pady ¢ vod
nebo nafizovini, kdo smi a kdo nesmi v daném tizemi Zit (jako tomu
je v nékeerych stdtech), je rozhodnuti o volbé konkrétn{ kategorie
daleko dulezitgjsi nez tam, kde se kategorie pouZivaji pouze jako
statisticky ndstroj. Proces ptifazovdn{ kategorif je plné v pravomoci
kazdého stétu nebo kompetentniho orgdnu, presto viak ndsledujici
oddil zdtiraziiuje urité principy a navrhuje metodiku.

Vybrané principy pfifazovani kategorii

Ptistup IUCN pfi pfifazovdni konkrétnich managementovych kate-
gorif chrdnénym tzemim vychdz{ z fady principli, popsanych nize,
tykajicich se odpovédnosti, zapojeni kliovych partneri a z4ruk:

® odpovédnost: pouzivini Kkategorii je dobrovolné a zidnd
instituce nemd prdvo je nafizovat. VyuZivini tizemi a vod je
zpravidla v nejvy$s{ instanci v ingerenci stétu (nebo za né stdt
piinejmensim nese obecnou odpovédnost), takze je i logické,
aby o kategoriich chranénych tzemi rozhodoval st
demokrati¢nost: presto IUCN naléhavé vyzyvd stdty, aby
ptifazeni konkrétnich kategorii konzultovaly s piislusnymi
dot¢enymi partnery. Mozny zptisob je uveden nize. Diisledkem
postupujictho procesu demokratizace a decentralizace je to, ze
odpovédnost za chrdnénd Uzemf stdle vice prebiraji sprévni
Gfady na urovni niz§f nez ndrodni; mistni nebo regiondlni
orgdny se potom zodpovidaji tstfedni vlddé. Ve vétsiné soukro-
mych komunitnich chrinénych tzemi se stdtni orgdny pfi
piifazovini kategorii vétSinou podtizuji ndzorim téch, kdo
tizemi vlastni a spravuji, i kdyZ nékteré stdty maji pro tyto
ptipady vytvofeny vlastni politiky i legislativu;
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® postup vznaSeni stiznosti: mnoz{ kli¢ovi partnefi podporuji
myslenku, Ze by mél existovat néjaky zptisob, jaym by bylo
mozné zpochybnit rozhodnuti o kategoriich. ITUCN to podpo-
ruje s tim, Ze kone¢né rozhodnut{ 0 managementu stejné zpra-
vidla lez{ na stdtu nebo na vlastnikovi piidy. Neékeeré ndvrhy
postupu vznasen stiznosti jsou popsdny nize;

nakldd4ni s daty: informace o chrénénych Gzemich véetné
kategorii by meély byt postupoviny Svétovému monitoro-
vacimu stfedisku ochrany ptirody UNEP, keeré koordinuje
Svétovou databdzi chrinénych Gzemi a sestavuje Seznam chri-
nénych vizemi OSN;

verifikace: JUCN miuzZe zajiStovat poradenstvi pro pfifazo-
van{ kategorif a n¢kdy organizuje i individudlni poradni mise
do konkrétnich zemi ¢ dokonce konkrétnich chrinénych
tzemi. IUCN také uvazuje o vytvofeni ur¢ité formy verifika¢-
niho nebo certifika¢niho systému pro kategorie chrinénych
tizemi na dobrovolném zéklad¢ tam, kde orgdn, odpovédny za
management pozaduje ovéfit, zda cile managementu skute¢né

odpovidaji ptifazené kategorii.

Proces prifazovani kategorii
Doporuluje se, aby ptifazovdni kategorie vychdzelo ze ¢tyt hlavnich

prvka:

e dobrého odborného vedeni se strany stdtnich orgdni a ostat-
nich instituci odpovédnych za chrdnénd tizem;

e schvdleného procesu pfifazovdni kategorif;

® systému pro mozné zpochybnéni zvolené kategorie (ktery

teprve mize byt vytvafen);

verifika¢niho procesu, ktery by mél byt vytvofen na celostdtni

trovni (napt. v podobé expertniho panelu) nebo fungovat na

vyzddani od nezdvislé instituce, jakou je naptiklad TUCN.

Prvni tfi prvky jsou popsdny v dal$im textu. V soucasnosti neexis-
tuje verifikacni systém, ackoli je pravdépodobné, Ze casem bude

vytvofen.

Dobré odborné vedeni ze strany statnich organu a
ostatnich organu odpovédnych za chranéna uzemi
Zgkladem spravného pouzivini kategorif jsou zdsady, popsané v této
publikaci. Kromé toho muzZe byt vhodné pouzivat i dalsi, podrob-
néjsi piirucky, napiiklad ve vzeahu k:

® biomiim: napt. pro lesy (Dudley a Phillips 2006), motskd,
sladkovodni chrdnénd tizemi apod.;

® kategoriim: podobné jako zdsady vytvofené pro kategorii V

(Phillips 2002), pldnuji se dals{ pro kategorie Ib a VI;

regioniim: podobné¢ jako u piirucky vytvofené pro Evropu

(EUROPARC a TUCN 1999) a plénované pro nekeeré dalsi

regiony, at jiz jako v podobé zdsad nebo piipadovych studii;

® néstrojiim vybéru: pro identifikovani kategorif a typu sprévy;

® typy spravy: existuje zdjem na sestaveni podrobnéjsich infor-
maci o soukromych chranénych dzemich, Gzemich chrinénych
prostfednictvim komunit a chrdnénych tzemi domorodych
obyvatel.
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Schvaleny proces prifazovani kategorii

Obr. 3 zndzorfiuje navrhovany proces pfifazovni kategorii:
v idedlnim pfipadé by se do néj méla zapojit fada klicovych part-
nerll v Gizemi, zejména tehdy, pokud pfifazeni urcité kategorie bude
mit dopady na obyvatele zijici uvnitt nebo v okoli chranéného tizemi
nebo na dalsf kli¢ové partnery. Jednou z moznosti je vytvofit pracovni
skupinu na celostdtn{ drovni, kterd by posuzovala idaje o chrdné-
nych tzemich, a bylo jiz navrhovino, aby se prostfednikem tohoto
tikolu staly ndrodni vybory pro IUCN. Rozsah, v jakém by do tohoto
rozhodovéni méli byt zapojeni kli¢ovi partnefi, musi byt stanoven
stétnimi orgdny; IUCN zde miize poskytovat radu a podporu. Exis-
tuje fada ndstrojt, kterymi lze nalézt nejlepsi kategorii pro danou
lokalitu. Nékdy se objevi stejny typ problému pro celou sérii podob-
nych lokalit: napiiklad tifad odpovédny za lesnictvi se snazi rozhod-
nout, které z lesnich rezervaci v jeho puasobnosti by mély byt uzndny
jako chrdnénd tzemi; podobné v ptipadech, kdy soukromad chrdnénd

Obr. 3. Proces prifazovani kategorii chrdnénym tzemim

tizem{ usiluj{ o ziskdn{ statutu chrdnéného tzem{ & tam, kde komu-
nity maji zdjem na pfeménu svych oblasti s fzenym rybolovem na
chrinénd tzemi.

Reporting

Jakmile dojde k pfifazeni kategorie, stdty by to mély nahldsit
Svétovému monitorovacimu stiedisku ochrany piirody UNEP
(WCMC), aby tato informace mohla byt uloZena do Svétové
databdze chrinénych tzemi (WDPA) a Seznamu chrinénych
tizemi OSN. Reporting je dobrovolny, aviak pozaduje jej fada
rezoluci a politik OSN, nejnovéji Program cinnosti pro chranénd
tizemi CBD. Z toho vyplyvd, Ze se ocekdvd, ze stdty budou
poddvat informace pravidelné a v uplné podobé¢ prostfednic-
poskytovaného UNEP-WCMC. Podobné
potom UNEP-WCMC je povinno zajistit, ze tyto informace

tvim formuldfe,

budou pfesné a rychle zaneseny do databdze.

Identifikace cili managementu

v

Vyhodnoceni, zda uzemi splfiuje definici chranénych uzemi IUCN

v

Pokud tomu tak je, dokumentace charakteristik Uzemi — pravniho statutu,
cili managementu apod. — a odiivodnéni statutu chranéného Uzemi

v

Vyuziti téchto informaci k navrzeni managementové kategorie pro dané uzemi
— v pfipadé potreby s vyuzitim nékterého z dostupnych nastroja
pro vybér, zalozeného na doporucenich z téchto zasad

v

V idedlnim pfipadé konzultaéni proces k odsouhlaseni navrzeni kategorie

v

Koneéné rozhodnuti vliady o kategorii

Zprisnéni pfrirazovani kategorii

Pfifazovdni kategorii je tradi¢né odpovédnosti stdt-
nich ufada. Predpoklddd se, ze ani tyto orgdny, ani dalsi
akeéfi nebudou zdmérné pfifazovat nesprivné kategorie a
zdroven ze stdtni orgdny maji schopnost pfifazovat kate-
gorie spravnym zpusobem. Tyto pfedpoklady se v nékolika
poslednich letech stdvaji pfedmétem hodnoceni a byvaji
zpochybnovdny, konkrétné ze strany urcitych primyslnic-
kych skupin, které jsou znepokojeny tim, Ze roste podil
Uzemi a vod, které jsou vylouceny z dalsiho rozvoje, ale i ze
strany mistnich komunit, obdvajicich se ztrdty svych priv a
pfistupu k pfirodnim zdrojim. Nékteré vlddy také pozaduji
provéfit, zda konkrétnimu chrdnénému Gzemi byla pfifa-
zena sprévnd kategorie; to je aktudlni zejména v piipadech,
kdy je na systému kategorii zaloZen systém dotaci pro chri-
nénd dzemi. Ukazuje se, Ze uréity typ procedury vzndSeni
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stiznosti nebo verifika¢ni proces miize byt uzite¢ny v ptipa-
dech, kdy je zapotiebi nezdvisld zdruka toho, ze (1) lokalita
je doopravdy chrdnénym tzemim a (2) a byla mu pfifazena
spravnd kategorie. Kone¢né rozhodnuti o kategoriich lezi na
stdtnich orgdnech a ITUCN nemd ani prévo, ani se nesnazf
vmélovat se do téchto rozhodnuti na ndrodni drovni. Na
druhé strané IUCN vyrazné podporuje vytvofeni rdmce pro
stdtni orgdny i ostatni zdjemce, s jehoz pomoci lze potvrdit -
a tam, kde to je nutné, naopak zpochybnit - volbu kategorie.

Jednou z moznosti je, Ze IUCN nebo jiny subjekt usta-
novi certifika¢ni nebo verifikaéni proces, kontrolujici pfifa-
zeni kategorif — tyto zélezitosti jsou podrobnéji popsdny
v kapitole o G¢innosti managementu, zejména v konkrét-
nich ptipadech, kdy verifikace standardi mize byt potfebnd

pro samotné vlastniky nebo sprévce chrinéného tGzemi.



Jinou zdlezitosti je moznost klicovych partnerd zvenéi
zpochybnit volbu kategorie. Opét nezbyvd nez doufat, ze
k takovym piipadim bude dochdzet ziidka, nicméné je
jasné, ze néjaky systém pro feSeni takovych problému by
v rdmci [TUCN a WCPA mél existovat.

IUCN WCPA se snazi ve spoluprici s dal$imi partnery
véetné  UNEP-WCMC hledat praktické moznosti, jak
v brzké dobé ustavit néjaky typ procedury vzndseni stiz-
nosti. Takovy proces ovéem bude spiSe symbolicky: stdtni
orgdny budou vidy mit kone¢né prévo rozhodnout, jaky
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bude management uréitého chrénéného tzemi i jeho kate-
gorie. V podobnych situacich se ov§em jiz ukdzala dulezitd
politickd hodnota nezdvislych hodnoceni, jako naptiklad
ramsarského Montreuxského seznamu i zpétného monitoro-

vactho mechanismu Umluvy o svétovém dédictvi.

IUCN vnim4 potfebu pomdhat stdtnim orgdntim i dalsim
institucim pfi zvySovdni jejich schopnosti rozumét katego-
rifm a sprdvné je aplikovat. V ndvaznosti na vyddni novych
zdsad pro kategorie pfipravuje IUCN velky projekt na posi-
lovani{ kapacit pro jejich aplikaci.






5. Pouzivani kategorii

Kategorie byly puvodné vyvinuty

jako zpusob klasifikace a evidence
chranenych uzemi — coz je obrovsky
ukol sam o sobé. Postupné pribyvaly
nove zpusoby jejich vyuziti, napfiklad
uloha pri planovani soustav chranenych
uzemi a vyvijeni koherentnich politik
ochrany prirody: po pocatecni nechuti
Clenu IUCN byl tento pfistup podporen
prostrednictvim doporuceni, aby staty
zakazaly tézebni Cinnost v chranenych
uzemich kategorii | — IV.
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Vyuziti kategorii chranénych tuzemi
IUCN jako nastroje ochranarského
planovani

Pivodné vyuzivaly managementové kategorie chrdnénych tzemi
instituce odpovédné za management pro klasifikaci — s rliznym
stupném presnosti — Gcelu jednotlivych tzemd, jakmile o ném bylo
rozhodnuto v procesu ochrandiského pldnovini. IUCN doporu-
Cuje, aby se managementové kategorie chranénych tGzemi pouzi-
valy také na pomoc pii vytvdfeni designu soustav chrinénych
Uzem{ s riznymi Gcely managementu (a rliznymi typy sprdvy)
pro napliiovdn{ pozadavkii na ochranu biodiverzity v rdmci celé
krajiny nebo mofskych oblasti. Jsou-li stdtni orgdny vyzyviny
k identifikaci a zapliovdni mezer uvnitf jejich soustav chrdnénych
tizemi, pldnovaci by méli pouzivat celou $kdlu managementovych
kategorii chrdnénych tzemi pti vytipovdni, vyhlasovdn{ a zavddéni
managementu u novych chrinénych dzemi.

Vychodiska

Protoze ve vétiné suchozemskych i piibfeznich oblasti
svéta pfevazuje jejich vyuzivini clovékem, stdle vzristd potieba
pohliZet na chrénénd dGzemi jako na cely soubor zplisobt
managementu a nikoli jako na izolované, ,uzamdcené lokality
se spoustou zdkazi. PHstup ,univerzdlni velikost pro kazdého
u managementu biodiverzity v chrdnénych Gzemich nejen ze
vyvold konflikt s ostatnimi potfebami spole¢nosti, ale bude
limitovat i samotné ochrandfe ve vyuziti moznosti zplsobt
managementu i rozlohy Gzemi a mote, kterd je pro ochranu
biodiverzity k dispozici. Raznorodosti kategorii chrdnénych
Uzem{ lze vyuzit pro vypordddni se s nezbytnymi ekologickymi
potfebami druhu nebo ekosystému a zdroveri pro jejich vyvi-
zeni s potfebami spole¢nosti.

V dohodich v rdmci CBD se stdty zavdzaly k dokonceni
ckologicky reprezentativnich soustav chrdnénych Gzemi, a
takovy proces zpravidla za¢ind identifikaci mezer v sou¢asném
systému — typicky prostfednictvim ekologické analyzy mezer.
V kontextu ochrany pfirody je analyza mezer metodou pro
odhaleni biodiverzity (). druhii, ekosystémii a ekologickych
procesit) nedostatetné chrinéné prostfednictvim soustavy
chrinénych dzemi nebo jinych ucinnych a dlouhodobych
ochrandfskych opatfeni. Sprdvné provedené ekologické analyzy
mezer identifikovaly celkem tfi typy mezer v soustavdch chrd-
nénych tzemi (Dudley a Parrish 2006):

® mezery v zastoupeni: zidné nebo nedostate¢né zastou-
peni ur¢itého druhu nebo ekosystému v soustavé chréné-
nych Gzemi;

o ckologické mezery: do soustavy chridnénych udzemi
nejsou zahrnuta mista nebo jevy, které jsou kli¢ové pro
uchovéni druhu nebo ekosystému béhem jejich Zivotniho
cyklu;

® mezery v managementu: chrinénd tzemi pokryvaji

jednotlivé elementy biodiverzity geograficky, avsak nejsou
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schopna je efektivné chrdnit diky nedostate¢nému nebo
neadekvdtnimu managementu.

Tam, kde jsou identifikovdny mezery a podniknuty kroky na
jejich zaplnéni — jako naptiklad navrzenim novych chrdnénych
tzem{ a pfehodnocenim managementovych kategorif u tzemi jiz
existujicich — je nutné brdt v tvahu celou $kdlu managemento-
vych kategorif.

Pti revidovdni stdvajicich chrinénych Gzemi je tieba pfehod-
notit zptisob ochrany a nalézt takovy, keery nejlépe napomuze
zachovéni{ biodiverzity v chrdnéném dzemi. Neexistuje pfitom
z4dnd hierarchie, napt. Ze by kategorie I byla nutné lepsi nez
kategorie II, IIT ¢i IV. Na druhé strané nelze jednotlivé kate-
gorie navzdjem jednodu$e zaménovat. Jediny princip, ktery
by se mél pti volbé kategorie vzdy uplatiiovat, je vhodnost
Ucelu managementu, pfifazeného danému chrdnénému tzemi,
v rdmci celé soustavy, imérného ekologickym potiebdm a
ohrozujicim faktorim daného druhu nebo ekosystému
v kontextu celé krajiny nebo mofské oblasti s vyskytem daného
fenoménu. Cil chrdnéného tGzemi je také tfeba brit v Gvahu
v okamziku revidovdn{ a pfifazovdni managementové kate-
gorie. V nékterych ptipadech bude nejlepsi zvysit miru piis-
nosti ochrany kviili zhor$eni ekologického stavu (nebo stavu
z hlediska ochrany) druhu nebo ekosystému uvnitf chrdnéného
Uzemi nebo napfi¢ aredlem jejich roz$ifeni — kuptikladu cdst
nebo celé tzemi kategorie V miize byt reklasifikovino jako
kategorie Ib. V jinych piipadech muze byt strategictéjsi posu-
nout management takovym smérem, aby byl flexibilnéjs{ vaci
udrzitelnému vyuzivdn{ (napt. z kategorie II do kategorie VI).

Vzrlst miry piisnosti ochrany bude zpravidla odpovédi na
pokracujici ubyvéni biodiverzity v rdmci existujiciho chrdné-
ného tzemi. Kdy ale mohou sprdvci ptirodnich zdroju zvolit
méné prisny pfistup namisto restriktivnéjstho? Piikladem
mohou byt tyto situace:

® Pokud se Zivotaschopnost populace druhu nebo integ-
rita ekosystému zlepsila v celém aredlu rozsifeni a uz ddle
nevyzaduje omezen{ vyuzivani tzem{ ¢lovékem ani inten-
zivni ochranu.

Pokud nenf pravdépodobné, ze potencidln{ zpiisob vyuzi-
van{ Uzemi niz§{ managementové kategorie clovékem
ovlivni stav druhu nebo ekosystému.

Pokud zména kategorie zvysi rozlohu chrdnéného tGzemi
ve prospéch cilovych druhtt a ekosystému. Napiiklad
v oblasti ochrany vodnich tokd maze byt i¢innéjsi pecovat
o celé povodi kvili zachovéni jeho ekosystémovych funkci
s méné restriktivni ochranou nez chrdnit pouze hlavni
tok feky v kategorii I nebo II; to ov§em vzdy plati v zdvis-
losti na nejduleZitéjsich faktorech, ohrozujicich predméty
ochrany.

Pokud se biodiverzita adaptovala na kulturni systémy
hospodafeni a absence téchto zdsaht nyni vyvoldva tlak
na schopnost druhii pfezit nebo na jejich zivotaschopnost.



Kritéria pfirazovani managementovych
kategorii béhem planovani soustavy
chranénych tuzemi

Pro volbu konkrétni kategorie u daného chrdnéného tzem{ neexis-
tujf jasnd a pevné dand pravidla. Pfevazuje viak pistup uzndvajici,
ze 0 vSechna chrénénd dzemi nelze pecovat stejnym zptsobem a
ze volbé managementového piistupu musi predchdzet zvazovani
riznych moznosti i ohrozujicich faktort vztahujicich se k tizemi.
Nékteré obecné principy jsou uvedeny nize.

® Zacnéte od ekologickych potieb druhii a ekosystémi.
Moznosti managementu by mély byt primdrné determi-
novény ckologickymi charakteristikami a zptisobem Zivota
druhtt a ekosystémi. Kupiikladu riizné druhy maji rizné
reakce na vyrusovdni a obecné plat, ze nejcitlivéjsi druhy
vyzaduji ptisnéjsi ochranu za pouziti restriktivnéjsich manage-
mentovych postupt.

® Zvaiujte ohrozujici faktory, pisobici na druhy nebo
ekosystémové hodnoty. Nékteré ohrozujici faktory piimo
evokuji  ur¢ité managementové postupy. Kupiikladu
s ilegdlnim rybolovem v motskych chranénych tzemich se lze
nejlépe vyporddat tak, Ze se mistnim rybdiskym komunitdm
povoli dohodnutd mira dlovkil (napf. v chrdnéném tzemi
kategorie V nebo V1), coz je povzbudi ke kontrole ilegdlnich
aktivit zvendi.

® Zvaiujte cile chrinéného tizemi, stdvajici a navrhované
mezindrodni typy ochrany a to, jak pfispivaji k ochranai-
skym snahdm na trovni krajiny, stétu a celosvétové biodi-
verzity. Kazdé stdvajici chrdnéné tizemi by mélo byt ziizeno
pro urdity Ucel. Tam, kde se plénovdni rozsiif az na Groven
celé krajiny nebo stdtu, vSak miize vzniknout potieba znovu
zvdzit pivodni Gcel a cile. Pfi stanoveni nejlepsiho piistupu
k managementu lokalit mohou byt uZite¢tné mezindrodni
typy ochrany, napiiklad na zikladé Umluvy o svétovém
dédictvi nebo Ramsarské timluvy.

® Zvaiujte vyvinuti a realizaci procesu piifazovani/revido-
vdni managementovych kategorii v daném stdté. Stdtni
instituce odpovédnd za chrdnénd tzemi by méla vyvinout
oficidlni proceduru pro ptehodnocovdni a pfifazovdni
managementovych kategorif. Napfiklad agentura pro chri-
nénd tzem{ Panamy se v disledku ekologické analyzy mezer
rozhodla pro revizi managementovych kategorii u viech chri-
nénych tzemi v zemi.

e 7Zidné ztrity piirodniho charakteru, ekosystémovych
funkci ani Zivotaschopnosti druhii. Volba kategorie manage-
mentu by v naprosté vétsiné piipadi neméla vést ke zhorsenf
stdvajictho pfirodniho charakteru chrdnéného tzemi (napf.
IUCN by za normdlnich okolnosti nenavrhovala chrdnéné
tizemi kategorie V nebo VI pro tizemi s viceméné pfirodnim
charakterem), i kdyZ i zde mohou existovat vyjimky.

o Pfi pfifazovani kategorie posuzujte celou krajinu nebo
mofskou oblast. Volba kategorie by spiSe nez hodnotu
individudlni{ lokality méla odrdzet piispévek daného chri-
néného tzemi k celkové mozaice ochrany piirody, 4. cile
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5. Pouzivén{ kategorif

managementu pro kazdé Gzemi by nemély byt stanovoviny
izolované. Kupfikladu ostrovni jezero nemusi byt vyznamné
pouze pro usedlé populace, ale i jako misto zastivky taznych
ptékd. Podobné doporucujeme, aby d, kdoz plinuji opat-
feni v oblasti ochrany Zivotntho prostiedi, vytvateli pro dany
biodiverzitni prvek riiznorodé portfolio tzem{ s manage-
mentem v rdmci véech kategorii TUCN.

Bez klicovych partnerii to nejde. Volba managementu
by méla odrézet potieby, schopnosti a pozadavky mistnich
komunit a obecné by meéla byt provadéna teprve po diskusi
s kli¢ovymi partnery — cile managementu, které maji podporu
mistnich komunit, maji daleko vy$$i pravdépodobnost na
Uspéch nez takové, keeré se stanou nepopuldrnimi nebo viidi
nimz vznikne odpor.

Pii volbé kategorie chrinéného tizemi zvazujte tcinnost
managementu. Sprévci by také pfi doporucovani déelu
managementu  (kategoril chrdnénych tzemi) méli brdc
v tGvahu jeho soudasnou i olekdvanou efektivitu v daném
tizemi. Neefektivni nebo neexistujici management v chré-
néném Uzemi kategorie I nebo II (tzv. ,syndrom parku na
papife”) mize mit v konecném disledku daleko mensi
dopady na ochranu nez ve fungujicich chrinénych tzemich
kategorie V nebo VI, a to pfesto, Ze pravidla managementu
v téchto tzemich jsou daleko méné piisnd.

Restriktivnéj$i managementové kategorie nejsou vidy
lepsi. Ochraniii ¢asto predpoklddaji, Ze kategorie I — IV zaru-
¢uji po vyhldSeni chrdnénych Gzemi Géinnéjsi ochranu nez
kategorie V — VI . Tak tomu ovSem vzdy nenf; kupiikladu
méné restriktivni piistupy, které zahrnuji vési tzemi, mohou
nékdy byt udinngjsi.

Pouzivejte kategorie jako ndstroj pro pldnovéni uvnitf
chrinéného vzemi. V rimci jednoho chrdnéného tzemi
miZe byt schvéleno vice z6n s odli$nymi cili managementu,
pokud to prospéje celkovému managementu tizemi. Zvazujte
proto moznost zffzeni docasnych zén uvnitf chrdnénych
tizem{ (kupf. umoznit mistnim komunitdm udrZitelné vyuzi-
van{ lesnich produked s malymi dopady na pfirodu).
Zvazuijte spolecenské piinosy diverzifikace portfolia kate-
gorii. Peclivé zvazovani celé skdly managementovych kategorii
chrinénych Gzemi miZe Casto zlepsit vnimdni chranénych
Uzemi vefejnosti a tim zvysit pravdépodobnost dspéchu —
zejména pokud lidé vidi, Ze chrdnéné Gzem{ neznamend vzdy
yuzamceni“ suchozemskych, vodnich nebo motskych zdroja.
Pouzivani uréitych kategorii mtze v klicovych partnerech
vyvoldvat pocit odpovédnosti za ochranu pfirody a mize
roz$ifovat moznosti vyhlasovdni Gzemi pro ochranu (napt.
u mist posvatnych z hlediska viry mistnich obyvatel, kterd
zéroveil maji vyznamny piinos pro ochranu biodiverzity, jako
je tomu v piipadé Ndrodniho parku Tikal v Guatemale).

Planovani ve vztahu ke zméné klimatu

Globdln{ oteplovéni bude ovliviiovat pldnovéni chréné-

v

nych Gzem{ mnoha zpisoby. Zména klimatu pfinds{ rast
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primérnych ro¢nich teplot, zmény vodniho rezimu a téméf
jisté zvyseni nepredvidatelnosti pfirodnich jevi. Je pravde-
podobné, zZe nastanou zdsadni zmény pfirodnich atriburta,
ovlivitujicich ekosystémy a stanovi$té i rozsifeni biotickych
ptirodnich prvka. V &sti svéta mohou vysychat mokiady
a naproti tomu suché oblasti se mohou stdt ndchylnymi
k zaplavovdni. Nizko lezic{ ostrovy a pobfezi budou ndchyl-
néjsi k erozi, smizovdni rozlohy Gzemi a ubyvéni stanovist
v disledku zvySovdni hladiny ocednii a vy$§imu vyskytu
boufi. Druhy a stanovi$té na okrajich svych aredla budou
globdlni zménou klimatu negativné ovlivnény s vyssi
pravdépodobnosti. Zmén{ se také sezénni rytmus rostlin
a zivocichi. U mnoha chrdnénych dzemi se zvysi pravdé-
podobnost jejich ohrozeni potencidlnim dbytkem druhut
a ekosystémi; naopak jejich misto mohou zaujmout jiné
druhy, a¢koli je pravdépodobné, Ze mnoho méné mobilnich
a pfizptsobivych druhd bude vystaveno rostoucimu riziku
vymieni. Z4roven ovsem budou chrénénd Gzemi schopna
hrdt dlohu pfi zmirnovén{ dopadd klimatické zmény tim,
ze vytvori jakési ,ndrazniky” viici extrémnim klimatickym
jevim (Stolton er al. 2008) a soustavu pfirodnich stano-
vist, slouzicich jako cesty pro rychlou migraci a prostor pro
evoluci a adaptaci (Dudley a Stolton 2003).

Sprévci chrdnénych Gzemi a dfady se zalinaji zajimat o
moznosti snizovdni dopadt klimatické zmény, dostupné
v chrénénych dzemich, i pro maximalizaci pfinost, které
mohou dobfe navriené soustavy chrdnénych dzemi pro
spole¢nost pfi zmirnovén{ dopadd mit. Z pohledu cila a
kategorif managementu to mize mit fadu disledka:

® Pravdépodobné dopady klimatické zmény by mély byt
zapracovany do pldnovan{ soustav chrdnénych dzemi pro
maximalizaci pfileZitosti, které nabizi $kdla managemen-
tovych pistuptl, na zdkladé pozndni vyhod a nedostatki
riznych kategorif vii¢i klimatické zméné. To je dnes tfeba
brdt v Gvahu pfi pldnovéni celych soustav i jednotlivych
chrdnénych tzemi, abychom byli pfipraveni na budouci
zmény (pfitom musime brdt v tvahu, Ze dosud nemdme
nejmens{ predstavu, jaké tyto zmény budou — pldnovan{
proto mus{ zahrnovat velkou miru flexibility).
Propojovéni chrdnénych tzemi koridory a sitémi bude
stale dalezitéjsi pro usnadnéni pohybu druht a zvyso-
vani pravdépodobnosti pfirodnich transferti na mista,
kde najdou vhodnéjsi podminky pro preziti. Vsude,
kde to je mozné, je vhodné pldnovat rozsdhlejsi chri-
nénd UGzemi s vétsim rozsahem biogeografickych
charakteristik.
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o Nékteré druhy mohou dplné vymtit, nebudou-li v aredlu

vy ’

jejich potencidlniho pfirodntho rozsifeni existovat mista
s klimatickym rezimem, umoznujicim jejich preziti.
Muize byt tudiz potiebné vytvofit programy na premis-
tovdni druht na vhodnéjsi lokality a zlepSeni vazeb mezi
ochrandtskymi aktivitami in situ a ex situ.
® Je pravdépodobné, ze v dasledku klimatické zmény
bude pro ochranu druha a stanovi$t potiebnd vys$si mira
managementu s fzenymi zdsahy. To vyvold otdzky o pfifa-
zeni konkrétnich kategorii a moznd povede k véeSimu
vyuzivani kategorie IV.
Zména podminek mize vyvoldvat potfebu zmény manage-
mentu v jednotlivych chrdnénych tzemich. V nékeerych
ptipadech mohou drsn¢jsi podminky zménit nékteré
tradi¢né kulturni typy krajiny na neudrzitelné a ohrozit i
zbyvajici druhy, coz ve spojenti s opusténim takovych tzemi
¢lovekem vyvold potfebu zmény napt. kategorie V na kate-
gorii Ib. V jinych situacich naopak dosud skoro nedottend
ptirodn{ Gzemi mohou nadéle ptezivat pouze diky lidskym
zdsahtim, coz si muZe vyzddat jejich pfesun z kategorie
Ia do kategorie IV. Je nutné poznamenat, ze ke zméndm
kategorii by mélo dochdzet jen vzdcné a stejné diislednym
postupem, jakym doslo k pfifazeni kategorie pivodni.
Muize vzniknout potfeba premistit chrdnénd vzemi
(napf. diky zvySeni hladiny ocedntt) nebo vytvofit novd;
v nékterych pripadech se stdvajici chrdnénd tzemi mohou
stat zbyte¢nymi, pokud druhy, pro jejichz ochranu byla
zfizena, uz v nich naddle nedokdzi prezit. Zvykli jsme
si na to, Ze se na chrdnénd Gzemi divime jako na néco
neménného a posvdtného, avsak v podminkdch klima-
tické zmény uz takovy pfistup nemuiize byt povazovdn za
ucinny zpusob napliovani cilt ochrany pfirody.
® Je zapotiebi podporovat vyzkum vztahli mezi chrdnénymi
tizemimi a dopady klimatické zmény. Takovy vyzkum by
mél také pomoci sprévciim chrdnénych Gzem{ pfi vymys-
leni odpovidajicich reakci na klimatickou zménu.
Kdekoli je to mozné, méla by se zfizovat vétsi chrdnénd
tizemi, zahrnujici $ir${ $kdlu biogeografickych charak-
teristik a poskytujici prostor pro zmény aredld i slouzici

k vyrovndvéni dopadii extrémnich klimatickych jeviL.

Vétdina takovych strategii jde daleko za rdmec téchto
zdsad. Musime vSak shromazdovat informace o relativnich
ptinosech jednotlivych kategorii i o tom, jak mohou byt
uéinnéji vyuzivdny jako klicovy prvek obecnych strategii,
vyvijejicich reakce na klimatickou zménu. V tabulce 5 je
uvedena predbéznd ,SWOT-analyza“ jednotlivych kategorif

z pohledu zmény klimatu.



Tabulka 5. ,,SWOT-analyza“ jednotlivych kategorii s ohledem na zménu klimatu

5. Pouzivén{ kategorif

Kategorie | Silné stranky Slabé stranky Prilezitosti Hrozby
Kategorie PFisna ochrana Casto pomé&rné mala Nové vznikajici Ponechani chranéného
la nedotceného prostredi Uzemi, tudiz s nizkou stresové faktory Uzemi v uplné
poskytuje zakladni udaje | tlumici schopnosti vyzaduji rozsahlejsi izolaci maze byt
pro méfeni zmén a managementové zasahy | vysoce riskantni
planovani reakci na né a mohou vést napf. tvafi v tvar rychlym
k potfebé pfistupu typu environmentalnim
kategorie IV zménam
Kategorie U rozsahlych Sance udrzet
Ib uzemi s relativné velmi velka uzemi
nepfeménénymi s nepfeménénymi
stanovisti se obecné stanovisti s minimalnimi
predpoklada, ze budou zasahy Clovéka,
odolné&;jsi vici zménam umoznujici pfirozené
klimatickych podminek adaptace na klimatickou
— coz dava prileZitost zménu
: chranit celé ekosystémy ; .
Kategorie a na né vazané procesy Dostatek prostoru Mnoha chranepa
Il pro zamérfeni na uzemi kategorii Il
ekosystémovy pfistup; a lll pfezivaji diky
existence aktivniho ziskim z cestovniho
managementu, ktery by ruchu, ktery mize byt
to mél umoznit ohrozen pfi zvySeni
; ) ; - ) . - - cen pohonnych hmot
Kategorie Zprayldla kultovni ) Casto jsou prili§ mala Mohou pfedstavovat a diky kampanim proti
Il lokality s vysokou mirou | na to, aby byla schopna | ,ostrovy® ochrany rekreacnim lettim.
zajmu na pokracovani absorbovat dopady pfirody v jinak silné
ochrany klimatické zmény pozménéné krajiné
Kategorie Managementové zasahy | Zpravidla jde o V téchto uzemich jiz Ztrata podminek
\Y pro udrzovani cilovych fragmenty stanovist, u existuje management nezbytnych pro
stanovist a druhd jiz nichz je pravdépodobné, | vykonavany Clovékem, prezivani nékterych
mohou byt soucasti Ze budou mit relativné takze predstavuiji druh(, které jsou
pland péce nizkou odolnost vici vhodnou laboratof v uzemi chranény
zmeénam klimatu pro zkouseni
ruznych modifikaci
managementu
Kategorie Fungujici dlouhodobé Urcita ¢ast stanovist Spoluprace s mistnimi Opousténi pady diky
\% managementoveé jiz byla pozménéna komunitami pfi meénicim se podminkam
strategie a pravdépodobné vyvoji adaptivnich a nasledné ztraty
oslabena (napf. managementovych kulturnich ekosystéma,
pfitomnosti invaznich strategii v fadé typl na nichz se postupem
druht) kulturni krajiny a ¢su stala zavisla
mofrskych oblasti biodiverzita. Dodate¢né
tlaky na vyuzivani zdrojl
v dlsledku zhor$eni
podminek.
Kategorie Prijaté zavazky na Spoluprace s mistnimi Ménici se klima
VI trvalou, dlouhodobou komunitami pfi zplsobuje, Ze plvodné
ochranu vyvoji adaptivnich udrzitelné systémy
managementovych managementu se stavaji
strategii pro udrzitelny méné Zivotaschopnymi
rozvoj
VSechny UdrZovani zdravych Fixované v konkrétnich Ménici se Zména klimatu déla
kategorie ekosystému, o nichz se lokalitach a tim citlivéjsi managementoveé lokality nevhodnymi pro
soudi, Ze jsou nejlépe na zmeény klimatu strategie v reakci na cilové druhy a stanovisté
pfizpusobeny k tomu, zmény, vyuzivani
aby odolavaly dopadiim zkuSenosti
zmény klimatu. z ostatnich kategorii
Udrzovani adaptivniho a z mist s udrzitelnym
potencialu a genetickych managementem mimo
bank in situ chranéna uzemi
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Vyuzivani kategorii chranénych
uzemi IUCN jako nastroje politiky
ochrany pfirody

Alkoli kategorie nebyly ptvodné zamysleny jako ndstroj néjaké
politiky, v praxi tak byvaji asto pouzivdny, a to jak samotnym
TUCN, tak i — daleko ¢astéji —stdenimi i jinymi institucemi. Kazdy,
kdo kategorie pouzivd, by si mél byt této skute¢nosti védom a brét
ji v tvahu pti praktické aplikaci. Existuje Sest zdkladnich typa

pouziti kategorif pro téely politik; jejich oficidln{ status se lisi:

® Mezindrodni deskriptivni politika: tam, kde jsou kate-
gorie oficidlné prevzaty kvili evidenci — coz je jednim
z ptvodnich cilt systému kategorii. Kategorie byly piejaty
systémem OSN, kuptikladu Seznamem chranénjch vizemi
OSN? a Programem Cinnosti pro chranénd vizemi CBD, a
Svétovou databdzi chrinénych dGzemi. Na mezindrodn{
trovni je systém kategori{ v omezeném méfitku vyuzivin
také globdlnimi institucemi a dohodami, jako napfiklad
Mezivlddnim férem pro lesy, Hodnocenim lestt OSN a
také v kontextu biosférickych rezervaci.

® Mezindrodni preskriptivni politika: pon¢kud kontro-
verznéj$i bylo omezené pouziti kategorii pro navrhovéni
mezindrodnich politik, zahrnujicich kontrolu konkrét-
nich managementovych zdsahtt v chrdnénych tzemich.
Nejvyznamnéjsi z nich bylo vypracovdni dokumentu
sPozice TUCN vudi tézbé v kategoriich I az IV”. Toto
doporudeni (¢islo 2.82) bylo pfijato Svétovym kongresem
ochrany pfirody [UCN v Ammadnu v roce 2000. V ném se
mezi jinym doporucuje ,,élensim IUCN zakdzat na zdkladé
gdkona vyugivini a t6Zbu minerdlnich zdrojii v chriné-
nych dizemich, odpovidajicich managementovym kategoriim
IUCN I az 1V”. Toto doporuceni sehrilo vyznamnou
tlohu pfi pfijet{ tzv. ,no-go“ zdvazku firem Shell a ICMM
v lokalitdch svétového dédictvi. Predstavuje nové vyuzitl
systému kategorii ITUCN v tom, ze systém kategorif
provazuje s omezenim vyuzivdni zdrojii; zdroven viak ale
nastolil dtlezitou otdzku, zda je systém pro tyto ucely
dostate¢né piisny.

® Regiondlni politika: systém kategorii [UCN piejaly dvé

ptirody® (Conservation Area) jako kazdé chrdnéné tizemi{
vyhldSené a manazované zpravidla pro fadu rtiznych tcela
a pokracuje tim, Ze u téchto tcelt odkazuje na viech Sest
kategorii IUCN. Jiny pfiklad pouziti kategorii existuje
v Evropé, kde byla pfipravena spole¢nd publikace WCPA/
Federace EUROPARC , Interpretace a aplikace manage-
mentovych kategorii chrinénych tigzemi v Evropé® s cilem
poskytnout voditko v evropském kontextu.

® Nirodni deskriptivni politika: fada stdtd védomé
podnikla pokusy o sjednoceni kategorizace chrdnénych
tzemi se systémem IUCN bud zménou vlastnich kate-
gorif tak, aby pfimo odpovidaly tomuto systému, nebo
cestou schvéleni ekvivalentd kategorii ITUCN, takze je
potom snadné jejich vzdjemné srovndvani. Ackoli je pouzi-
véni kategorii dobrovolné, vétsina zemi je v soucasnosti
pouzivd pokud ne pro vSechna, tedy alespon pro nékterd
svd chrdnénd Gzemi. Kolem 10 % ndrodnich legislativ
v oblasti chrdnénych tzemi pfeslo od roku 1994 k pouzi-
van{ kategorif [UCN. Mezi takové zemé patii napiiklad
Austrilie, Brazilie, Bulharsko, Gruzie, Kambodza, Kuba,
Kuvajt, Madarsko, Mexiko, Niger, Slovinsko, Uruguay a
Vietnam.

® Nirodni preskriptivni politika: v malém poctu zemi
doslo k explicitnimu provdzdni politik s kategoriemi, a
to véetné Grovné financovdni (napf. v Rakousku) nebo
politik pro povolovdni sidel v chrdnénych tGzemich.
V fad¢ piipadt doslo v jednotlivych stitech k rozpraco-
vén{ a objasnén{ toho, co jednotlivé kategorie znamenaji
v ndrodnim kontextu; vychdzi se z ptavodniho rémce,
ale jsou upfesnény provddéci detaily — jako v pipadé
Madagaskaru.

® Politika NGO: pouzivan{ kategorif NGOs je méné ofici-
dlni, nicméné je vyznamné. Kupftikladu nékteré NGO
redlné povazuji za chranénd tzemi pouze kategorie I — IV,
coz md vliv na mnoho ekoregiondlnich nebo bioregio-
ndlnich pldnd. NGO také pouzivaji kategorie [UCN pro
Ucely prosazovdni urcitych zdmért, naptiklad pro lobo-
véni za konkrétni managementové postupy v chrinénych

uzemich.

regiondlni imluvy a dohody (Dillon 2004). Jde o Stra-
tegii a akénf pldn pro cirtkumpoldrni soustavu chrénénych
tzem{ (CPAN) na ochranu arktické fléry a fauny (CAFF)
z roku 1996 a o Revidovanou africkou tdmluvu o ochrané
ptirody a ptirodnich zdrojii z roku 2003. V ptipadé Africké
tumluvy mély kategorie IUCN na revidovanou tmluvu
silny vliv a vytvofily rémec pro fadu kapitol, schvélenych
jiz na poldtku pracovni skupinou z instituci pro ochranu
ptirody a poté rozeslanych fadé experti vldd africkych
stdtll, keefi upravili text tak, aby odpovidal africkému
kontextu. Cldnek V umluvy definuje ,,4zem{ pro ochranu

ZkusSenosti s aplikaci systému kategorii

v riznych politikach

Dosavadni vyvoj ndm umoznuje do urc¢ité miry shrnout zkuse-
nosti s pouzitim systému kategorif jako politiky takto:

® kategorie maji velky potencidl pro ovliviiovdni politiky a
legislativy v oblasti chrdnénych Gzemi na vSech drovnich
a mira jejich pouzivani prudce vzrostla od publikovdni
prvnich zdsad z roku 1994;

® lze ocekdvat, Ze relativni vyznam systému kategorii pfi

ovliviiovdni rozhodovacich procestt poroste, zejména na

Kategorie z roku 1994 byly pouzity jako zdklad pro sestavovéni verzi Seznamu OSN z let 1997 a 2003.
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vy .

ndrodn{ drovni, tak, jak bude stdle Sifeji a G¢innéji prosa-

zovano naplnovani Programu ¢innosti pro chrinénd vizemi

CBD;

® vyhodou zapojeni systému kategorii na trovni rozhodo-
véni o politikdch je to, Ze to ddvéd systému mimofddnou
véhu a kredibilitu a muaze zlepsit povédomi a chdpdni
dtilezitosti chrdnénych tzemf;

® nejefektivnéjsi vyuziti systému kategorii pfi rozhodovdni
je tam, kde se systém aplikuje pruzné v reakci na jedine¢né
ndrodn{ nebo regiondlni okolnosti a podminky;

® pouzivini systému kategorii také umoznuje uzndni
z hlediska mezindrodnich standard.

Pro pouziti systému kategorii v rozhodovacich procesech

ovSem existuje i fada omezeni. Mezi né patii:

® zpochybnéni validity a pfesnosti procesil, pouzitych pii
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5. Pouzivén{ kategorif

zafazovani chrdnénych tzemi do kategorii TUCN, zejména
u kategorif I — IV: tykaji se pfedev$im politického doporu-
enf ,no-go“ pro tézebni ¢innost v kategoriich IUCN I -1V
a potvrzuji, Ze pouziti pro ucely politik vyzaduje pti apliko-
vén{ kategorif vét$f diikladnost, nez tomu bylo v minulosti;

® nedostatek povédomi o a/nebo porozuméni systému kate-
gorif IUCN;

® kolisavd spolehlivost ddaji o chrénénych UGzemich ve
Svétové databdzi chrdnénych Gzemi a v Seznamu chrinényjch
tizemi OSN;

® nedostatek pochopeni a povédomi o tom, jak lze systém
kategorif aplikovat na ndrodni tirovni a také v rdmci jednot-
livych biomi.

Z toho plyne, ze budouci snahy o vyuzivini systému kate-
goril pro rozhodovdni o politikich musi byt zaloZeny na
jasnéj$im pochopeni a objektivni aplikaci kategorif.






6. Specializované aplikace

Chranéna uzemi zahrnuji obrovskou
Skalu biomu, typu vlastnictvi i motivaci
— to vSe ma vliv na zpusob, jakym jsou
nastaveny cile managementu, a tudiz
na to, jaké budou nasledne pouzity
kategorie. Tato kapitola se podrobneji
vénuje nékterym konkrétnim pripadum,
které v minulosti zpusobovaly
nedorozumeéni: lesnim, sladkovodnim
a morskym chranenym uzemim,
posvatnym prirodnim mistum a uloze
obnovy v ochrane uzemi.
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Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Lesni chranéna uzemi

U lesnich chrénénych dzemi existovala fada nejasnosti, zejména
o tom, co se v rdmci lesnfho biomu ,,poditd“ za chrdnéné Gizemi,
pfedeviim pokud jsou takové informace zallenény do $irsich
datovych soubort, pojedndvajicich o lesnich zdrojich. Nasle-
dujici zdsady (vychdzejici z prace Dudley a Phillipse, 2006) se
zabyvaji touto fadou témat:

o definicf lesa v kontextu lesnich chrdnénych tzemf;

o aplikaci systému kategorii IUCN v lesich;

® vypoctem rozlohy lesnich chrinénych tzemi;

® kterd tzemi nejsou pokryta definici lesnich chrénénych
uzemi [UCN?

e rozliSovdni biologickych koridort, ,nédslapnych kamena a

ndraznikovych z6n uvnitf a vné lesnich chrénénych tzem.

Definice lesa v kontextu lesnich chranénych
uzemi

Definice lesa podle UNECE/FAO

Les: puda, zakrytda korunami strom0 (nebo ekvivalentni
urovni zakmenéni) na vice nez 10 % Uzemi, které ma
rozlohu vétsi nez 0,5 ha. Stromy musi byt schopny dosa-
hovat v dospélosti a in situ minimalni vysky 5 m. Les
muZe byt tvofen bud uzavienymi lesnimi formacemi, kde
stromy v rdznych patrech a podrost zakryvaji zna¢nou
¢ast pady, nebo oteviené lesni formace s nepreru§enym
vegetaénim krytem, v némz koruny stromd pokryvaji
vice nez 10 % plochy. Mladé pfirodni porosty a vSechny
plantédze, zfizené pro lesnické ucely, které dosahly
hustory korun 10 % nebo vy3ky strom0 5 m, jsou zahr-
nuty mezilesy, stejné jako oblasti, normalné predstavujici
soucast lesnich uzemi, které nejsou do€asné zalesnéné
v disledku zasahu c¢lovéka nebo z pfirodnich pficin,
av8ak u nichz se pfedpoklada, ze budou opét preménény
na les.

Zahrnuje: lesni Skolky a semenné sady, které tvofi
integralni soucast lesl; lesni cesty; smycené traté;
protipozarni pruseky a ostatni malé oteviené plochy;
lesy v narodnich parcich, pfirodnich rezervacich a
dalSich chranénych uzemich, jakymi jsou napfiklad
uzemi se zvlastnim védeckym, historickym, kulturnim
nebo duchovnim vyznamem; vétrolamy a ,shelterbelts®,
tvofené stromy o rozloze nad 0,5 ha o Sifce vétsi nez
20 m; plantaze primarné pouzivané pro lesnické ucely,
véetné plantazi kauéukovniku a porostt korkovych dubu.

Vylu€uje: Uzemi pfevazné uréené pro zemédélské
ucely.

Ostatni lesni pada: puada zakrytd korunami stroml
v rozmezi 5 — 10 % se stromy, schopnymi dosahovat
v dospélosti in situ vySky 5 m, anebo zakryta korunami
(nebo ekvivalentni drovni zakmenéni) z vice nez 10 %
se stromy neschopnymi pfesahnout v dospélosti in situ
vySku 5 m (napf. trpasli¢imi nebo zakrslymi stromy),
pripadné pokryta kefi nebo kfovinami z vice nez 10 %.
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Tato definice je odvozena z definice UNECE/FAO a IUCN
k ni dopliuje ndsledujici vyklad:

Doporucent pro prakticky postup: definicc: UNECE/FAO
by se méla pouzivat ve vztahu k lesim v lesnich chrdnénych
Uzemich s ndsledujicimi vyhradami:

e lesni plantdze, kde hlavnim cilem jejich managementu je
produkce pramyslové kulatiny, kaucuku/pryskyfice nebo
ovoce, by zapocteny byt nemély;

® Gzemi, ur¢ené k obnové piirodnich lest, by se méla
poditat, jestlize zdkladnim cilem jejich managementu je
udrzovéni a ochrana biodiverzity a na ni vdzanych kultur-
nich hodnot;

e  kulturni lesy“ by mély byt zapocteny, pokud se chrini
primdrné pro svoji biodiverzitu a na ni vdzané kulturni

hodnoty..

Aplikace systému kategorii IUCN v lesich

Vétsiné potencidlnich nejasnosti kolem toho, co je a co
neni chrdnéné Gzemi, se lze vyhnout, pokud se zdaraznuje
hierarchickd povaha definice a systém se aplikuje postup-
nymi kroky. Struéne fe¢eno, na lesni chrinénd tzemi by
se kategorie mély aplikovat jen tehdy, pokud dané sporné
Uzemf jiz spliuje definici chrdnéného dzemi. I pokud je
chrénéné tzemi identifikovdno sprdvné, existuje moznost
chyb pfi rozhodovéni o pfifazeni kategorie. Vyvstdvaji dvé
zdkladn{ otdzky:

® Jakd ¢dst chrinéného tzemi by méla byt pokryta
lesem, aby se lokalita mohla poditat mezi lesni chri-
néna dzemi? Nékteré vyznamné lesy uvnitf lesnich
chrénénych Gzemi mohou byt ve skute¢nosti mino-
ritnimi stanovi$ti (napfiklad relikeni lesy, pofi¢ni lesy
a mangrovy). Tim vznikaji problémy s interpretaci a
dostupnosti dat. Maji lesni statistikové vyliSovat i malé
frakce chrdnénych Gzemi, na nichz roste les?

Stdvaji se vSechny lesy v chrinéném tizemi automa-
ticky lesnim chrdnénym dzemim? Nékterd chrénénd
tzemi, zejména v kategoriich V a VI, mohou zahrnovat
Gzem{ se stromy, kterd nepatfi mezi chrinéné lesy,
jako je tomu napftiklad u plantdzi exotickych dfevin v
mnohych evropskych chrdnénych tzemich kategorie V.
Tyto plochy nespliuji vyse uvedenou definici lesa,
navrzenou pro pouzivani v chrianénych tzemich,
avéak v soudasné dobé byvaji nékdy evidovdny jako
~chrdnéné“ — a v oficidlnich statistikdch se proto mohou

objevit jako ,lesni chrdnénd Gzemi*.

Dulezité je, aby se pfi stanovovdni rozsahu lesnich chrdné-
nych dzemi pouzival standardizovany postup, ktery jediné
muze pfinést smysluplné a presné tdaje. Pti vypoctech by se
mélo dodrzovat poradi, popsané nize. Lesni chrdnénd Gzemf



lze vykazovat jako jednozna¢nou podmnozinu v celostdtnich
statistikdch chrdnénych Gzemi pfi podchyceni informaci o
v$ech chrdnénych lesich, av$ak po eliminaci plantdzi, nachd-

zejicich se v méné piisné chranénych kategoriich.

Splriuje lokalita definici chranéného
uzemi IUCN?

Ano

Pokud ano: pfitadte tzemi
jednu z kategorii IUCN

Nejde o chranéné uzemi

Doporucent pro prakticky postup a interpretaci: proces
pfifazovéni by mél zacit u definice chrdnéného tzemi podle
IUCN a ndsledné by mélo dojit k upresnéni s odkazem na kate-
gorie IUCN.

Z toho vyplyvd, ze sizemi, které Ize sice pFitadit jedné
z kategorii na zdkladé zhodnoceni zpiisobu jeho manage-
mentu, avsak které nenapliuje vseobecnou definici chrdiné-
ného tizemi, by nemélo byt povazovino za chrdnéné tizemi
ve smyslu IUCN.

Vypocet rozsahu lesnich chranénych tuzemi
Kdykoli jsou pozadovany statistické tidaje, vztahujici se speci-
ficky k lestim, je nutné identifikovat tu ¢4st chrénénych tzemi,
kterd je lesy pokryta. To bude jen malokdy jednoduché: mnoho
chrénénych Gizemi obsahuje néjaky les, naopak ,lesni chrdnénd
Gzem{“ nebyvaji zcela pokryta lesem a kromé toho je nékdy pfi
vypoctech tfeba brat v tvahu i lesy v rdmci $ir$i ochrany celé
krajiny, které nespliiuji vyse uvedend identifika¢ni kritéria.
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6. Specializované aplikace

Doporuceni pro praxi: vypocet rozlohy lesnich chrdnénych
tzem{ by mél zahrnovat tyto kroky:

Vypoctéte podil lesa v chranéném uzemi

Odectéte veskerée plochy se stromy, které
nesplfuji definici lesa, tj. umélé plantaze pro
produkci dieva, potravin, palmového oleje apod.

= |lesni chranéné uzemi

Jaka uzemi nejsou pokryta definici lesnich
chranénych uzemi IUCN?

Existuje mnoho zpiisobt vyuzivdni lest — z nichz nékteré maji
velké spolecenské a ekologické ¢i biologické piinosy — které

nespadaji pod definici [UCN.

Doporuceni pro praxi: nisledujici lokality nelze automa-

ticky povazovat za lesni chrdnénd Gzemi:

® lesy spravované pro ochranu jinych hodnot nez biodiver-

zity — napk. bezzdsahové lesy z divodd ochrany povodi

nebo zdrojl1 pitné vody ¢i ochrany proti lavindm, pozdrni

pruseky, vétrolamy a protierozn{ opatfeni;

lesy spravované primdrné jako piirodni zdroj pro mistni

komunity — napt. lesy péstované kviili lesnim produktiim

kromé dfeva, pro palivové dfivi a krmivo, pro rekrea¢ni

nebo cirkevni Géely;

lesy spravované jako strategicky zdroj — napt. jako zdsoby

paliva pro pfipad konfliked;

lesy s nejasnymi primdrnimi cili managementu, jejichi

duasledkem sice je ochrana biodiverzity, kterd vSak neni

povazovdna za rovnocennou ostatnim typtum vyuzivani ¢i

je v porovndni s nimi hodnocena jako méné vyznamni;

® lesy, nevyuzivané diky ndhodé — napt. ve stfednim délicim
pdsu nebo na krajich délnic, lesy spravované armddou

nebo bezpe¢nostnimi slozkami.

Nékteré piiklady jsou uvedeny v tabulce 6.



Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Tabulka 6.

Priklady lesnich chrinénych tizemi a dobie zachovalych lesii, které nejsou lesnimi chrdnénymi izemimi

Typ lesa

Priklad

Poznamka

Priklady lesnich chranénych uzemi

Chranéné uzemi
kategorie la IUCN

Prirodni rezervace
Wolong, Secuan,
Cina IUCN

Pfisné chranéné uzemi zfizena primarné na ochranu pandy velké;
zahrnuje centrum pro rozmnozovani pandy v zajeti.

Chranéné uzemi
kategorie 1l IUCN

Narodni park
Huerquehue, Chile

Tento narodni park je cely chranény (uvnitf ného lezi nékolik

objektd vyuzivanych pro ekoturistiku, které jsou vSak vynaty

z chranéného Uzemi). Zfizen byl pfedevsim pro ochranu jedine¢nych
araukariovych lesu.

Chranéné uzemi
kategorie Il IUCN

Uzemi
mnohonasobného
vyuziti Monterrico,
Guatemala

Jde o pobfezni oblast s nejrozsahlejsimi zbyvajicimi porosty
mangrovl v zemi, Zelvimi plazemi a ur¢itymi morskymi spolecenstvy.
Mangrovové porosty jsou chranény a je v nich umoznén rucni
rybolov.

Chranéné uzemi
kategorie IV IUCN

Rezervace na
ochranu zivocicha
Dja, Kamerun

Lezi na jihovychodé Kamerunu v povodi Konga. V chranéném uzemi
i v jeho okoli Zije mnozZstvi obyvatel, a to v€etn& pygmejského kmene
Baka. Pro kontrolu nad obchodem s ,bushmeat” (maso z velkych
lidoopu) a pomoc pfi obnoveé lesl je nutny aktivni management.

Chranéné uzemi
kategorie V IUCN

Hora Sugarloaf,
Narodni park Breton
Beacons, Velka
Britanie

Lesy na ubocich hory jsou vlastnény a pec€uje se o né jako o
chranéné uzemi prostfednictvim National Landtrust, velkou britskou
nevladni organizaci. V omezené mife je v lesnim chranéném uzemi
povolena pastva ovci. Okolni kopce se celé vyuzivaji pro pastvu
ovci.

Chranéné uzemi
kategorie VI

Antropologicka
rezervace Talamanca
Cabérar, Kostarika

V tomto chranéném uzemi se povoluje urcitd mira hospodarského
vyuzivani lesa, zejména plvodnimi obyvateli, ale vétSina rozlohy
zUstava pod pfisnou ochranou.

Priklady lesu, které nejsou lesnimi chranénymi tizemimi

Lesy v kategorii
V IUCN

Uméle vysazené lesy
v Narodnim parku
Snowdonia, Wales,
Velka Britanie

Ackoli umélé lesy lezi v chranéném uzemi kategorie V, jde o Cisté
komercni lesy tvofené exotickymi dfevinami ve statnim vlastnictvi,
a diky tomu tato oblast neni povaZzovana za lesni chranéné uzemi.

Lesy s rlznymi
environmentalnimi
ucely

Rozvodi Brisbane,
Queensland,
Australie

Nékteré Casti povodi kolem Brisbane jsou vyclenény jako Uzemi se
zakazem kaceni a dalSich typl poSkozovani pro udrzovani podzemnich
vod, zasobuijicich mésto. Lesy jsou pfisné chranény, avSak nikoli jako
chranéna uzemi, nebot zde neni stanovena jako jejich specificky ucel
ochrana biodiverzity, ackoli zde lezi i chranéna uzemi, predstavujici
nedilnou soucast uvedeného povodi.

Lesy, o které pecuje
mistni komunita

Mistni komunita
v Kribi, jihozapadni
Kamerun

Mistni obyvatelé pecuji o lesy v ramci projektu, fizeného WWF.
Zdejsi lesy jsou urCeny k tomu, aby pfinasely uzitek jak mistnim
obyvatelum, tak i zivotnimu prostfedi, nejsou vSak vyhlaseny jako
chranéné uzemi (a nemaji stanovené specialni cile na ochranu
biodiverzity).

Lesy
s multifunk&énim
vyuzitim

Lesy v pohofi Jura,
Svycarsko

Svycarska lesnicka politika klade diraz na multifunkéni hospodareni
v lesich, vybérné kaceni s ochranu pfirody. Jura pfedstavuje cenny
pfirodni zdroj jak pro mistni komunity, tak i Zivou pfirodu. Region
jako celek vSak neni chranén jako chranéné uzemi, ackoli v ném lezi
néktera chranéna uzemi (rlznych kategorii).

Lesy chranéné
souhrou okolnosti

Lesy na hranici
mezi Jizni a
Severni Koreou (v
demilitarizované
z6neé)

Rozsahlé lesni oblasti jsou kompletné chranény vyclenénim pro
Ucely obrany; tato situace se vSak mize zménit, dojde-li k politickym
zménam.
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Obrazovid ptiloha

Vzddleny atol Aldabra kategorie Ia v souostrovi Seychely v zdpadnim Indickém ocednu predstavuje idedlni piirodni laboratof pro studium tropic-
kych mofskych ekosystémii a souvisejiciho prostiedi (napfiklad vodnich trav a mangrovit). © Sue Stolton

Uzemi divoké piirody Imfolozi (v rezervaci zvéfe Imfolozi, KwaZulu Natal, Jizni Afrika) je tzemim kategorie Ib, jehoz management je zajiStovan na
urovni provincie; odtud vzesel podnét ke zfizovani dalSich tzemi s divokou ptirodou v Africe. Na snimku vidime ,poutniky® z Wilderness Leader-

vy,

ship School pfi ndv§tévé Gzemi v rimci pétidenni p&si exkurze, béhem niz pouzivali zptsoby tdbofeni, Setrné k piirodé. © Vance G. Martin
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Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Kaziranga je klasickym ndrodnim parkem kategorie II. Turisté si mohou krajinu Kazirangy, proslavené jednorohymi nosorozci indickymi, vychutnat
pfi jizdé na slonech nebo plavbé ¢clunem po Brahmaputte. © Nigel Dudley

Ndrodni pamdtka ,,Organ Pipe Cactus® (kategorie III) chrdn{ vétSinu jedinci kaktusti tohoto druhu, rostoucich ve Spojenych stdtech.

© Nigel Dudley




Obrazovi ptiloha

Na rozloze mensi nez 1 km? chrdni ptirodni rezervace Insel Vilm (kategorie IV) na stejnojmenném ostrové jedny z nejstar$ich doubrav a bucin
v celém Némecku; ndvstévnost je piisné fizena a na vésinu plochy ostrova je vyloucen vstup. © Sue Stolton

Ndrodni park Snowdonia kategorie V ve Walesu chrdni rozsihlé oblasti vétrem bi¢ovanych ndhornich plosin a rozeklanych vrcholt upro-
stfed kulturni krajiny, formované hlavné pastevectvim a v minulosti i tézebnim primyslem. © Nigel Dudley




Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Rezervace pro udrzitelny rozvoj Mamiraud (kategorie VI) v Brazilii je sou¢dst{ rozsihlého chrdnéného komplexu (pfes 6 miliont hektart) v povodi
Amazonky. Jeji management spocivd na rovnovdze mezi potfebami ochrany biodiverzity a poskytovdnim moznosti pro ziskdvani obZivy pro mistni
obyvatele udrzitelnym zptsobem. © Jim Barborak

Ndrodn{ park Grampians (kategorie II) ve Victorii, Austrdlie, chrdni 975 druhti cévnatych rostlin; to pfedstavuje tfetinu fléry celého stdtu a zahrnuje
i 148 druh, které jsou ve Victorii ohrozené. © Nigel Dudley




Obrazovi ptiloha

Vysoce produkéni vody, chrdnéné kolem pfirodni rezervace Atol das Rocas (kategorie Ia, Brazilie), predstavuji potravni zakladnu pro takové druhy,
jako jsou tufidci, mecounti, kytovci, Zraloci a moiské Zelvy na jejich cesté k vychodnimu atlantickému pobiezi Afriky. © Pedro Dosahal

Posledni zbyvajici izem{ destného pralesa v Singapuru je chrdnéno v piirodn{ rezervaci Bukit Timah (164 ha) a sousedici piirodni rezervaci Central
Catchment (kolem 2000 ha); v obou piipadech jde o chrdnénd tzemi kategorie IV. Dohromady pfedstavuji méné nez 4 % rozlohy pivodnich

destnych pralesti. © Nigel Dudley




Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Biosférickd rezervace Kogelberg byla prvni biosférickou rezervaci, vyhldsenou v jizni Africe. Tvol{ soudst celosvétové sité biosférickych rezervaci
UNESCO. Na 10 000 km? v ni roste 1300 rtiznych druhi rostlin — jde o nejvyssi rostlinnou druhovou diverzitu na svété. © Nigel Dudley

Reserve de Geumbeul, malé tizemi v Senegalu, o které pecuje mistni komunita, chrini pobfezni mangrovy a rozmnozujici se populaci Zelvy obrovské

a piimorozce (Oryx gazella). © Nigel Dudley




Obrazovi ptiloha

Diskuse o zonaci chrdnénych tzemi v Kataldnsku, Spanélsko. Soustava chranénych tzemi réiznych kategorii poméhd uchovat biodiverzitu této

bohaté sttedomoiské krajiny. © Nigel Dudley

Nirodn{ park Yellowstone (kategorie IT) v USA je krajinou, kterd byla v pribéhu vékt modelovdna pisobenim geologickych sil. V Yellowstonu
najdeme nejrozmanitéjsi a nedotéenou kolekei gejzira, horkych pramenti, bahennich sopek a fumarol na svété. © Roger Crofis




Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Odhaduje se, ze v jizni Africe (Botswana, Namibie, Jihoafrickd Republika a Zimbabwe) existuje néjakd forma ochrany divoké piirody nebo udrzi-
telné obhospodatovani divokych pfirodnich zdroja asi na 14 milionech hektarti soukromych pozemka. © Nigel Dudley

Nirodni park Nyika (kategorie II) v Malawi zahrnuje n¢kolik posvétnych piirodnich mist, ale i vyznamné skalni kresby a vysokou miru pfirozené

biodiverzity. © Nigel Dudley




6. Specializované aplikace

RozliSovani biologickych koridor, ,,naslapnych kament“ a naraznikovych zén uvnitf a vné
lesnich chranénych uzemi

TUCN také navrhuje pravidla, s jejichz pomoci lze ur¢it, zda nékteré vyznamné spojovaci biotopy — jako naptiklad biokoridory

nebo ochrannd pdsma — spadaji ¢i nespadaji pod definici chrénéného tzemi (viz tabulka 7).

Tabulka7. Rozpozndvdni pfirodnich tzemi chrinénych pro udriovdni konektivity typu biokoridorii, ,ndslapnych
kamend“ a tlumicich z6n uvnitf a vné chrdnénych tGzemi
Prvek Popis Priklady
Biokoridor | Uzemi s pfihodnymi Chranéna uzemi
stanovisti nebo stanovisti e Vyhlaseni lesni oblasti propojujici dvé& lesni chranéna Gizemi za
prochazejicimi obnovou, plnohodnotné chranéné tizemi s piifazenou kategorii IUCN
propojujici d\{e ”eF’O vice Oblasti bez tzemni ochrany
chranénych uzemi (nebo S . , . - s .
propojujicich vyznamna ° Oblastl. lest certnﬁkwanych Pro dobré hospodareni, které lezi mezi
stanovi§té, ktera nejsou lesnimi chranénymi tzemimi
zvlasté chranéna) pro e Lesnaté uzemi propojujici dvé chranéna uzemi, o které jejich vlastnici
umoznéni vzajemné vymény docGasné dobrovolné pecuji s cilem ochranit divokou pfirodu
drUh}l migrace, vymenu e Lesni oblast, na kterou existuje pravo na ochranu pfirody (easement),
genu a podobné vlastnéné statem nebo soukromou ochranafskou organizaci
Ekologicky | Uzemi s pfihodnymi Chranéna uzemi
,naslapny | stanovisti nebo stanovisti e Reliktni lesy chranéné proto, Ze v nich leZi mista tahovych
kamen*® prochéz?jicimi opnf)v?u_ zastavek ptaka
Umze(azrh?rﬁie?:bghjirggﬁl?yml Oblasti bez tzemni ochrany
vyznamnymi typy stanovist, e Lesni oblasti vyClenéné z ekonomického vyuzivani farmari na
poskytujici dodasna zakladé dobrovolnych dohod a statem poskytovanych kompenzaci,
stanovisté pro tazné ptaky a jejichz cilem je poskytovat doCasna stanovisté pro tazné ptaky
podobné druhy
Tlumici Oblast kolem jadrového Chranéna uzemi
zona chranéneho uzemi, o e Lesy na okraji chranéného Gzemi, jehoZ vyuzivani je umoznéno
niz se pecuje s cilem mistni komunité pfirodé blizkym zptsobem, ktery neméa dopady na
uchovani hodnot vlastniho . . - . A . .
chranéného Gzemi cile ochrany. V typickém pfipadé jde o chranéna uzemi kategorii
V nebo VI, obklopujici pfisnéji chranéné jadro (I — IV). V nékterych
zemich poZivaji ochranna pasma zakonnou ochranu jako souc¢ast
vyhlaSeného chranéného uzemi.
Oblasti bez uizemni ochrany
e |esni oblast mimo chranéna uzemi, o niz se citlivé pecuje
prostfednictvim dohod s mistnimi komunitami, a to jak
s kompenzacnimi platbami, tak i bez nich.

Morské chranéné oblasti

Motské chranéné oblasti (MPAs) svou povahou predstavuji samo-
statnou problematiku z hlediska jejich managementu, ktery muze
vyzadovat rozdilné pfistupy nez u suchozemskych chrénénych
tizemi. Mezi nékeeré ze specifickych charakteristik oblasti v motské
i, keeré na sousi nenajdeme nebo jsou tam relativné neobvyklé,

patit:

ve vésSiné pripadi se mofské oblasti povazuji za ,vefejny
statek”, k némuz maji vSichni uZivatelé privo vstupu i jeho
vyuzivani;

® (plnd ochrana miZe byt nezbytnd pouze v uritych obdo-
bich roku, kupiikladu kviili ochrané mist rozmnozovdni ryb
a mofskych savcd;

e vstup do MPAs a aktivity v nich je ¢asto mimotddné obtizné (a
¢asto nemozné) kontrolovat, regulovat nebo postihovat, a jen
zidka lze aplikovat institut hranic nebo omezeni viii vliviim

z vnéjsku;

e MPAs se vyhladuji v kapalném, trojrozmérném prostiedi
v nékeerych piipadech je tieba zvaZovat i pouziti riiznych
managementovych postupt v riznych hloubkdch (viz bod 3
diskuse, uvedené déle);

® cxistuji v nich zpravidla mnohosmérné toky (napf. pfiliv a
odliv, proudy);

e otizka drzby je v mofském prostiedi v podstaté neaplikovatelnd;
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MPAs jsou vystaveny vliviim z okoli a zejména vlivim ,,po
proudu®, keeré maji Casto plivod v oblastech mimo dosah
managementu; manazovat moiské oblasti jako separdtni
jednotky je proto daleko €81, nez je tomu na sousi;

méfitko, v némz funguje konektivita v motském prostiedi,
mizZe byt velmi veliké.



Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Dnes existuje kolem 5000 MPAs a mnohé z nich byly pfifazeny
k jedné nebo vice kategoriim IUCN. Aplikace kategorii v motském
prostiedi vSak byvd v soucasné dobé casto nepiesnd. Kromé toho
v situacich, kdy jedno chrdnéné tzemi zasahuje zdroveri na pevninu
i do mofe, nebyvaji jeho ,motské” cile ¢asto brany pii stanovovéni
kategorie v tivahu. Nedtslednosti tohoto druhu mezi podobnymi
typy MPA snizuji tcinnost celého systému jako celosvétového klasi-
fika¢ntho programu. Tato kapitola zdsad se proto snazi napomoci
zvyseni piesnosti pfifazovdni kategorii a reportingu.

Obecné principy pro aplikaci kategorii na MPAs
(nebo na zény uvniti MPA)

1. Odliseni MPAs od ostatnich tizemi, kde je cilem manage-
mentu néjaka forma ochrany piirody

Aby tizemi mohlo byt povazovdno za motskou chrdnénou oblast, je
zapottebi, aby spliiovalo obecnou definici chrdnéného tzemi podle
IUCN; nékterd Gzemi, zfzend primdrné pro odli$né ticely (napt. pro
obranu stdtu), mohou mit také vyznam pro ochranu biodiverzity,
avsak jako mofskd chrénénd dzemi by byt klasifikovdna neméla.
Definice MPA, pouzivand ITUCN od roku 1999, znéla: ,jakdkoli
oblast v zéné prilivu a odlivu nebo pod ni, spolu s veskerymi vodami a
na né vizanou flérou, faunou a historickymi a kulturnimi proky, kterd
Je chrdnéna zdkonem nebo jinymi sicinnymi prostiedky pro ochranu Cdsti
nebo celého prostreds, jez zahrnuje (Kelleher 1999). Nova, komplexni
definice chrdnéného tzem{ podle IUCN (viz str. 8) nyn{ nahradila
tuto definici z roku 1999 i pro mofské oblasti. A¢koli v nové definici
nen{ uveden specificky odkaz na motské prostiedi, zajiStuje jasnéjsi
rozliovdni mezi izemimi, zaméfenymi na ochranu piirody, a tako-
vymi, kde prvotnim téelem je vyuzivani zdroji, jako napt. v ptipadé
rybolovnych oblasti. Nevylu¢uje zahrnuti vhodnych rybolovnych
ochrannych z6n, které vSak musi byt konzistentn{ s novou defi-
nici, aby mohly byt zafazeny mezi MPA v databdzi IUCN/WCPA-
-Marine. Diky tomu vSechny oblasti na mofi, které jsou néjakym
zptisobem urceny k ochrané ptirody, pod tuto definici spadaji, a
u ostatnich Gzemf je jasné, jakym smérem by se méla vyvijet, aby
mohla dosdhnout formalniho uzndn{ u TUCN jako MPAs.

Stejné jako u suchozemskych chrinénych tzemi existuje i zde Sirokd
skdla typti sprévy. Kupiikladu zejména v Tichomot{ a v jihovychodni
Asii byla zfizena fada MPAs, kterd jsou v pé¢i mistnich komunit.
V soucasnosti nejsou mezindrodnimi agenturami viechna uzndvana
jako MPAs a nefiguruji proto na stétnich nebo mezindrodnich sezna-
mech ani jim nelze ptifadit kategorii. Pikladem maze byt Zdpadni
Samoa, kde byla zfizena sit vice nez 50 malych vesnickych rybich
rezervaci v rdmci ,,Vesnického plinu rybolovu® (Village Fisheries
Management Plan; Sulu ez a/. 2002). Smyslem kategorif IUCN je
aplikovat jakykoli typ prdvniho nebo jiného G¢inného managemen-
tového pifstupu, a moiskd chrdnénd tzemi v pé¢i komunit mohou
byt uzndvéna jako chrinénd Gzemi a kategorizovina na zdkladé svych
cild managementu za podminky, Ze spliuji definici chrénéného

Uzemi.

2. Docasni ochrana
Neékeeré lokality, jako jsou trdliSté ryb nebo jejich pelagické migracni
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trasy, jsou kriticky diilezité a dotéené druhy jsou zde v uritych, jasné
ptedpovéditelnych obdobich mimofddné zranitelné, zatimco po
zbytek roku nevyzaduji Zddny jiny management nez okolni oblasti.
Tak napiiklad specidlni uzaviend oblast pro tresky, Irish Sea Cod
Box, je uréena k ochrané tresck prostfednictvim omezeni rybolovu
v obdobi tfeni. EU podporuje vytvdfeni takovych ,box(i", v nichz
jsou na rybolovné aktivity ¢i vjezd plavidel uvalena bud’ sezénni,
nebo trvald omezeni. Tyto ,boxy“ mohou ziskat oznaceni MPAs,
pokud splni definici chrénéného tzemi.

3. Aplikace kategorii v MPAs s vertiklni zonaci

V trojrozmérném mofském prostfedi zavedly nékteré stdty troj-
rozmérnou zonaci (j. rozdilnd pravidla uvnitt vodniho sloupce
v porovndni s témi, kterd plati pro mofské dno); disledkem toho
bude vznik odli$nych kategorif TUCN v rtiznych hloubkdch vodniho
sloupce. MiiZe to sice predstavovat jeden ze zptisob, jak se zaméfit
na ochranu bentosu pfi sou¢asném umoznéni rybolovu v pelagidlu,
vytvaif to vSak problémy s kontrolou a vertikaln{ zonaci navic neni
mozné jednoduse zndzornit v existujicich dvojrozmérnych databd-

vevs

zich nebo na mapdch. Vyznamnéjsi je ale to, Ze vazby mezi pelagic-
kymi a bentickymi systémy a druhy nemusi byt dobfe zndmy, takze
rybolov pfi hladiné nebo ve stfednich hloubkich miize mit nezndmé
Z téchro

dtvodt WCPA-Marine od trojrozmérné zonace odrazuje. Pro onen

ekologické dopady na bentickd spolecenstva na dné.

maly pocet MPAs, v nichZ nastdvd tato situace, IUCN v soucas-
nosti doporucuje, aby takové oblasti byly kategorizoviny na zdkladé
managementového rezimu, ktery je nejméné restriktivni. Napriklad
je-li benticky systém prisné chrdnény a pelagickou oblast je mozné
vyuzivat zplisobem kompatibilnim s kategorif VI, méla by byt celd
moiskd oblast pfifazena kategorii VI. Takovy pfistup nezlehcuje
vy$si trovern ochrany (a skryvd v sobé ptvodni cil ochrany bentosu).
Tyto ptipady se vsak tykaji jen hrstky oblasti a aplikace nejméné
restriktivni kategorie pravdépodobné odrdzi ekologickou nejasnost
toho, zda vyssi droven ochrany bentickych spolecenstev je za téchto
okolnosti skute¢né efektivni.

4. Pouzivani zonace v MPAs s vice zpiisoby vyuziti

Pro MPAs je typické, ze zahrnuji dynamické moiské ekosystémy
v kapalném prostiedi, existuje v nich vysokd diverzita stanovist a
druht a vyskytuji se v nich i tazné druhy mofskych Zivocicha. Tato
komplikovanost ¢asto diktuje nutnost vétstho poctu cilt a slozitych
managementovych programi. To je v mofském prostfedi mimo-
f4dné dalezité a v zdsaddch dobré praxe pro MPAs, zpracovanych
IUCN, se jako nejlepsi zptisob managementu takovych oblasti s vice
zpusoby vyuzivini doporucuje zonace (Kelleher 1999; Day 2002).

MPAs s vét$im poctem zptisobt vyuzivini mohou zahrnovat celé
spektrum zon, z nichz kazdd maZe mit odli$né cile, takze v nékterych
z nich m{ize byt povoleno vice vyuzivat a vyvdzet urcité zdroje nez v
jinych (napt. v MPAs tohoto typu byvaji bézné vyhlasoviny z6ny se
zékazem rybolovu).

WCPA bere problematiku zonace v rdmci systému kategorif
v tvahu. Podobné jako u suchozemskych chrinénych dzemi je
mozné oddélené nahlaSovat jednotlivé managementové jednotky



uvniti MPAs, pokud jsou:

® popsdny v primdrni legislativé nebo v privné zakotveném
planu péce;

® jasné definovdny a vymapovény;

o cile managementu pro jednotlivé zony jednoznacné, coz umoz-

fje jejich pfifazeni ke konkrémi kategorii chranéného tzem.

Navrhuje se, aby tento piistup byl uplatiiovdn pouze v rozséhlych
MPAs s vice zptsoby vyuziti, kde jsou jednotlivé zény definovdny
z pravniho hlediska a kazd4 z nich zaujimd nejméné 25 % celkové
rozlohy oblasti (viz str. 35 pro objasnéni ,sedmdesatipétiprocent-
niho pravidla®).

Stanovovdni zén v MPAs by mélo byt zaloZeno na nejlepsich
dostupnych védeckych podkladech a tsudcich a mélo by k nému
také dochdzet teprve po konzultacich s odpovidajicimi kli¢covymi
partnery.

Pro ilustrovdni tohoto piistupu je v tab. 8 pfedvedena forma
vstupni informace o Velkém bariérovém ttesu, navrzend UNEP-
-WCMC jako doplnék pro Seznam chranénych vizemi OSN:

6. Specializované aplikace

Tabulka 8. Kategorizace Velkého bariérového titesu

Uzemi Kategorie | Rozloha
IUCN (ha)

Mofsky park Velkého 3444 000

bariérového utesu se

sklada z:

Velky bariérovy utes la 86 500

Velky bariérovy utes Il 11 453 000

Velky bariérovy utes \Y% 1504 000

Velky bariérovy utes VI 21 378 000

Commonwealth Islands ° 18 500

5. Aplikace riiznych kategorii v MPAs

V moiském prostiedi lze pouzit kteroukoli z kategorii, i kdyz
nékteré mohou byt vhodnéji nez jiné. Tabulka 9, aniz by si kladla
néroky na dplnost, ukazuje nékteré moznosti rozsahu managemen-
tovych piistupt a jejich aplikace. Tyto doplitkové pokyny je tieba
vzdy vnimat v souvislosti s celkovym popisem jednotlivych kategorii

v téchto zdsaddch.

Rozsah aktivit, pfi nichz se z oblasti odebiraji ptirodni zdroje, a

mira jejich regulace pati{ mezi vyznamné faktory pfi pfifazovani

Tabulka 9.  Pouziti kategorii u moiskych chrinénych oblasti
Kategorie, Poznamky k pouziti v moirskych chranénych oblastech (MPAs)

la

biodiverzity v jadrové oblasti kategorie 1a).

Cilem téchto MPAs je ochrana biodiverzity a ostatnich hodnot v pfisné chranénych uzemich. Morské
rezervace se zakazem odebirani zdrojl jsou specifickym typem MPA, ktery splfiuje tento poZadavek.
Staly se dulezitym nastrojem pro ochranu motské biodiverzity i rybarsky management (Palumbi 2001;
Roberts a Hawkins 2000). Mohou byt tvofeny celou MPA nebo — Castéji — byt oddélenou zénou v ramci
MPA s multifunk&nim vyuzivanim. Jakékoli odebirani morskych druh(i a modifikace, téZba nebo sbér
mofrskych zdroju (napF. cestou rybolovu, sklizné, bagrovani, dobyvani nerostli nebo vrtll) neni s touto
kategorii sluCitelné; vyjimku pfedstavuje napf. védecky vyzkum. Navstévnost je omezena, aby se
zarucilo zachovani pfedmétd ochrany. Vyé&lenéni pfisné chranénych oblasti v morském prostiedi ma
zasadni vyznam, zejména pro ochranu rybich trdlist a pro vytvofeni védeckych referencnich oblasti,
které budou co mozna nejméné naruSené. Takové oblasti je ovSsem nesmirné obtizné vymezit (boje
mohou vyvolavat shlukovani ryb a anulovat hodnotu téchto oblasti jako nenarusenych) a tudiz i slozité je
prosadit. Kdykoli se bude uvazovat o moznosti pouZziti kategorie la, soucasti hodnoticich kritérii by mélo
byt i vyuzivani okolnich vod ,proti proudu® i aspekty moFské konektivity. Na oblasti kategorie la by se
mélo zpravidla hledét jako na ,jadra“, obklopena jinymi vhodnymi chranénymi oblastmi (ij. oblasti kolem
kategorie la by také mély byt chranény takovym zptsobem, ktery bude doplfiovat a zajiStovat ochranu

Oblasti kategorie Ib v mofském prostfedi by mély byt relativné nenarusené, do velké miry bez
lidského vyrusovani, aktivit a riznych zafizeni, a mély by mit potencial zdstat v takovém stavu
diky u¢innému managementu. Otazka ,divoké pfirody“ je v mofském prostiedi méné zfejméa nez
u suchozemskych chranénych uzemi. Za pfedpokladu, Ze jsou tyto oblasti relativné nenarusené
a chranéné pred vlivem ¢lovéka, |ze hodnoty typu ,samoty®, ,prozivani ticha“ ¢i ,prozivani
pfirodnich oblasti obsahujicich prvky divokeé pFirody“ snadno nalézt po potopeni se pod hladinu.
Otazka pfistupu dopravnimi prostfedky neni tak kriticka jako u suchozemskych uzemi s divokou
pfirodou, diky obrovské rozloze oceanu a skute€nosti, Ze mnohé z takovych oblasti by nebyly
dosazitelné jinym zpusobem; dulezitéjSi je vS8ak minimalizovat miru vyuzivani, aby bylo zaji§téno,
ze ,pocit divoCiny“ bude v oblastech, povazovanych za vhodné k vyhlaseni v kategorii Ib,
zachovan. Kupfikladu trvala kotvisté mohou byt jednim ze zpUsobd, jak Fidit miru navstévnosti,
omezovat dopady na mofFské dno a pfitom umoznovat pFistup.

7 Povsimnéte si, ze Commonwealth Islands jsou prévné sou¢dsti GBR Marine Park, zatimco vétSina ostatnich ostrovi, které jsou v jurisdikei stétu,

nikoli.
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Tabulka 9.

Aplikace kategorii v mofskych chrinénych oblastech (pokra¢ovéni)

Kategorie

Poznamky k pouziti v moirskych chranénych oblastech (MPAs)

Oblasti kategorie Il pfedstavuji v mofském prostiedi veliky problém, nebot jejich poslanim je ,ochrana
ekosystémU(“ a zaroveri umoznéni navstévnosti, rekreacnich aktivit a pfirodé neskodné turistiky. V morském
prostfedi neni obecné jejich vyuzivani pro tézbu (at jiz Zivych nebo nezivych materialll) jako klicova aktivita
slucitelné s cili kategorie Il. Je tomu proto, Zze se dnes vi, Ze mnohé ¢innosti, byt provadéné v malém méritku
(jako naptiklad rybolov), zplsobuji z ekologického hlediska poSkozovani pfirodnich zdrojd, a nyni jsou proto
povazovany za neslucitelné s ochranou ekosystému. Tam, kde nejde takové ¢innosti v oblastech kategorie Il
ucinné kontrolovat tak, aby bylo zajisténo plnéni celkového cile ochrany ekosystému, mélo by se zvazit, zda
by viibec mély byt povoleny &i zda by se cile dané rezervace nebo zdny uvnitf rezervace nemély pfehodnotit a
Uzemim byt realistitéji pfifazena jina kategorie (napf. V &i VI). Ochrana pfirody v mofskych oblastech kategorie
Il by méla byt zajiStovana prostrednictvim formalni ochrany a neméla by vyzadovat aktivni management nebo
manipulaci se stanovisti.

Ochrana pfirodnich pamatek nebo prvkd v morském prostfedi mize slouzit celé fadé cill. Lokalizovana ochrana
prvkl typu podmorskych hor ma vysokou hodnotu ekologickou, zatimco jiné podmoiské Gtvary mohou mit pro
urcité skupiny kulturni &i rekreacni vyznam, a to v€etné podvodnich historickych nebo archeologickych nalezist.
Kategorie Il bude v mofském prostiedi relativné méné béznou kategorii.

Oblasti kategorie IV by v mofském prostifedi mély hrat vyznamnou uUlohu v ochrané pfirody a pfezivani druht
(tim, Zze budou podle potfeby zahrnovat mista pareni a rozmnozovani i mista poskytujici potravu) nebo jinych

prvku, nezbytnych pro dobry stav celostatné ¢i lokalné vyznamnych druhd rostlin ¢i trvale Zijicich nebo taznych
druhd zivocichd. Cilem kategorie IV je ochrana konkrétnich druhG nebo stanovist, asto v€etné aktivnich

sitémi nebo bagrovanim). Ochranny rezim, zaméreny na konkrétni druhy nebo skupiny, pfi¢emz ostatni aktivity
nejsou omezovany, Ize &asto klasifikovat v kategorii IV (napt. rezervace pro kytovce). Casové omezenou
ochranu, jako v pfipadé sezénnich zakazl rybolovu nebo ochrana plazi, na nichz kladou vejce moiské Zelvy
béhem obdobi rozmnoZovani, Ize také kvalifikovat v ramci kategorie IV. Na rozdil od souSe, kde kategorie IV
mUze zahrnovat fragmenty ekosystému, pfedstavuje v morfském prostiedi pouziti této kategorie pfilezitost pro
ochranu ekosystému v Sir§Sim méfitku, takze nejCastéji zahrnuje i prvky kategorie la nebo Ib a Il.

Koncept ochrany SirSich oblasti se v mofském prostfedi t&3i stale vétsi pozornosti. V oblastech kategorie
V je kladen dliraz na vyznam ,interakce Clovéka a pfirody v prabéhu Casu®, specifické pro morské
prostfedi. Kategorie V mUzeme nejCastéji oCekavat v pribfeznich oblastech. Udrzovani dlouhodobych
a udrzitelnych zpusobl rybolovu nebo udrzitelného vyuzivani koralovych Gtesl, nékdy i pfi pfitomnosti
kulturné pozménénych pobfeznich stanovist (napf. vysazovanim kokosovych palem) mlze vytvaret
managementovou mozaiku, pro niz bude vhodna kategorie V.

VI

MPAs, v nichZ se uchovavaji hlavné pfirodni stanovisté, avSak je umoznén udrzitelny sbér urcitych prvk,
jako jsou urcité druhy vyuzivané jako potrava nebo mala mnozstvi koralu a lastur pro obchod s turisty, mohou
byt identifikovana jako kategorie VI. Nékdy byva obtizné stanovit okamzik, v némz se moiska oblast, kde
probiha vyuzivani pfirodnich zdrojd, kvalifikuje jako mofské uzemi kategorie VI; ten bude v kone¢ném dusledku
stanoven s ohledem na to, zda oblast splfiuje obecnou definici chranéného Uzemi, a také podle toho, zda v ni
existuje ovéfitelna ekologicka udrzitelnost, méfitelna odpovidajicimi indikatory.

vhodné kategorie IUCN jednotlivym MPA (nebo z6ndm uvnitf
MPA). Tyto aktivity véetné jakéhokoli zpiisobu rybolovu nejsou
slucitelné s cili kategorii Ia a Ib a neni ani velkd pravdépodob-
nost, ze by mohly byt toleroviny v kategorii II.

6. Klasifikovani MPAs podle jejich zaméfeni a nikoli podle
néazvi kategorii

Prifazeni MPA ke kategorii IUCN by mélo byt zaloZeno na posou-
zen{ cilid managementu, nikoli na ndzvech kategorii. Stejny ndzev
MPA mize mit v riznych zemich rozdilné vyznamy. Napriklad
termin ,,GtodiSté” (sanctuary) se v severoamerickém kontextu
pouzivd pro MPA s vice zptisoby vyuziti, vyhlaSovand v rdimci Fede-
rdlniho programu pro motskd Gitocisté (National Marine Sanctuary
Program, kupt. Florida Keys National Marine Sanctuary). Stejné
znéjici termin ,sanctuary” m4d vsak jinde vyznam velmi odlisny—
napiiklad ve Velké Britdnii odkazuje na pfisné chrinéné moiské
rezervace, v nichz jsou zakdzdny jakékoli akdvity spocivajici
v extraktivnim vyuzivdn{ ptirodnich zdroja. Stejné jako je tomu u
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suchozemskych a sladkovodnich chrénénych tzemi, i u MPAs jsou
kategorie nezdvislé na ndzvu jednotlivych oblasti.

Vnitrozemska vodni chranéna uzemi

Ekosystémy sladkych vod zabiraji pouze malou rozlohu nasf
planety, aviak ze vech biomi a stanovist jsou pravdépodobné

vevys

nejohrozenéjsi lidskymi aktivitami. Stdtn{ instituce i ochrandtskd
komunita se zavdzaly chrénit sladkovodni druhy a stanoviseé ve
stejné mife na mofi i na sousi, avSak tyto zdvazky stile cekaji na
své naplnéni. Pfitom ochranou téchto vyznamnych stanovist se
zdroven zabezpeCuji zivotné duilezité sluzby pro lidstvo, keeré je
konfrontovdno se stéle vét$im nedostatkem pitné a uzitkové vody.
Problematika ochrany sladkych vod by tedy méla byt za¢dlenéna do
managementu vSech relevantnich chrénénych tzemi, o néz by se
vzdy mélo automaticky pecovat s ohledem na jejich $irsi kontext

z hlediska bioregionti a ucelenych povodi.



Definice: vnitrozemské mokiady,
sladkovodni systémy a mokrady

Terminy vnitrozemské vody (vnitrozemské mokfady), slad-
kovodni systémy Ci prosté mokrady se Casto pouzivaji ve
stejném smyslu, avSak existuji mezi nimi rozdily. Oznaceni
vnitrozemské vody nebo vnitrozemské mokrady se vztahuji
ke vSéem vodnim systémim mimo morfe vcéetné vnitrozem-
skych slanisek a systému s brakickou vodou; zda se mezi né
pocitaji i pfechodné systémy typu estuarii, je pouze otazkou
interpretace. Vhnitrozemské mokfady je pojem uzivany CBD.
Priviastek sladkovodni je odborné definovan jako ,vzta-
hujici se k, zijici v, nebo tvofeny vodou, ktera neni slana“.
Z odborného hlediska tedy tato definice vyluCuje slaniska a
brakické systémy, avSak v praxi se tento termin ¢asto pouziva
jako ekvivalent vnitrozemskych mokfad(i. Ramsarska umluva
definuje mokrady jako ,oblasti baZin, slatinist, radelinist nebo
vodnich Gtvard, pfirodni i umélé, trvalé nebo doc¢asné, s vodou
stojatou nebo tekouci, sladkou, brakickou nebo slanou,
vcetné oblasti s morskou vodou, jejiz hloubka pfi maximalnim
odlivu neprevySuje Sest metri®. V nékterych oblastech svéta
se pojem mokrfady bézné neformalné chape tak, Ze jsou
z ného vylouceny vodni systémy bez vegetace typu potok,
jezer a podzemnich vod. Pro ucely téchto zdsad pouzivame
pro popis celé Skaly vodnich a semiakvatickych stanovist a
na né vazanych druht nespadajicich pod mofskou klasifikaci
termin vnitrozemské vody. Pfirodni vnitrozemské mokiady
zahrnuji (upraveno podle Millenium Ecosystem Assessment,
slou€ena zprava o mokfadech a vodnich télesech, tab. 3.1):

e trvalé i doCasné feky a potoky;
trvala jezera;

e sezonni jezera, baziny a mocaly v€etné inundacnich
uzemi;

e zalesnéné mokifady baziny a mocaly vcetné
inundacnich uzemi;
mokfady alpinskych poloh a tundry;

e prameny, oazy a geotermalni mokrady;
podzemni mokfady vcetné jeskyn a systému
podzemnich vod.

Problémy ochrany vnitrozemskych vod

Vztahy mezi chrdnénymi Gzemimi a ochranou vnitrozemskych vod
jsou velmi slozité. Probirdme-li je, nachdzime mnoho navzdjem

nesluditelnych ¢ problematickych skute¢nosti, jako naptiklad:

® Vztahy viidi krajiné a jejich dloha. Vnitrozemské vodni
systémy jsou soucdsti krajiny, jejiz urdité ¢isti jsou vdzdny
na sti povod{ smérem proti proudu'® prostfednictvim fady
nadzemnich i podzemnich hydrologickych procest. ,Oplo-
cen{“ mokfadnich systémi je ve véwiné piipadt technicky
neproveditelné z divodd popsanych dédle. Nejefektivnéjsi
chrdnénd tizem, uréend pro ochranu vnitrozemskych vod, jsou
souédsti piistupu tzv. integrovaného managementu fi¢nich

povodi (integrated river basin management, IRBM, nékdy

10

6. Specializované aplikace

nazyvany také integrated catchment management nebo water-
shed management). IRBM ptedstavuje strategii pro soubézné
zaji$tovani environmentdlnich, ekonomickych a socidlnich
cil na drovni celé krajiny (Sirstho tizemi). IRBM je formou
ckosystémového pristupu, k jehoz napliovani se zavdzaly stdty —
smluvn{ strany CBD. Vlddy celého svéta také piijaly zdvazek
na pldnovini a realizaci integrované péce o vodni zdroje
(IWRM), coz je koncept teoreticky podobny IRBM, keery
viak neni z geografického hlediska vdzany na fi¢ni povodi.
V praxi bohuZel pfi ochrané biodiverzity vnitrozemskych vod
nebyvd [IWRM ani IRBM vénovdna dostate¢nd pozornost.
Hydrologické procesy. Zdsadnim “¥idicim faktorem” ve vnit-
rozemskych systémech tekoucich (lotickych) vod je rezim
pritoku': rozsah, frekvence, ¢asovdni, trvdni a mira zmén
pratoku. V systémech stojatych vod (lentickych) je hlavni
proménnou vodni stav: jeho sezénni a cyklické zmény. Pritok
a vodn{ stav charakterizuji ,hydrologicky obraz® systému. U
téméf viech vnitrozemskych vodnich systém@l vznikd voda
»mimo® vlastni systém a vstupuje do né¢ho pozemnimi a
podpovrchovymi cestami a pfitoky. Aby byl chrénén hydro-
logicky rezim, je tfeba zajistit pfisnou ochranu nebo manage-
ment smérem proti proudu a vzhiiru proti spddu a casto i
smérem do podzemnich povodi'? V mnoha ptipadech je
také nutny preshraniéni management vod, i kdyz konkrétni
chrénéné tizem{ lezf jenom v jednom stdté. V piipadé vétsiny
existujicich chranénych Gzemi to s sebou nese nutnost price
s klicovymi partnery, jinak neni mozné zajistit pritokovy
rezim mimo hranice téchto tzemi.

Konektivita podél toku. Toky a jejich systémy maji linedrni
nebo podélny rozmér zdroven s laterdlni, vertikdln{ a ¢asovou
dimenzi. Ochrana konektivity podél toku — vazeb mezi stano-
visti, druhy, spoleenstvimi a ekologickymi procesy mezi
hornim a dolnim dsekem koridoru podél toku nebo fi¢ni
sité — byvd casto hlavnim cilem aktivni ochrany vnitrozem-
skych vod a zahrnuje i zabrdnéni vzniku fyzikdlnich nebo
chemickych bariér ¢i jejich odstratiovani. Ochrana konektivity
podél toku byv4 také povazovana za kriticky vyznamny faktor
pro udrzovéni resilience systémua vici dopadiim klimatické
zmény. Naproti tomu dodate¢né umélé zvySovani konektivity,
k némuz casto dochdzi pfi ptesunech mezi povodimi, miize
mit zhoubné nédsledky v dusledku invazi neptivodnich druhi.
Tradi¢ni chrdnénd Gzemi mivaji ¢asto podobu polygond, nikoli
linedrnich struktur, a jen mélokdy jsou ztizovdna kviili ochrané
a managementu konektivity podél tokd. Naopak toky byvaji
Casto vyuzivény k vyzna¢ovani hranic chrénénych Gzemd, aniz
by jim samotnym byla vénovdna odpovidajici pozornost.
Lateralni konektivita. Laterdln{ vazby mezi toky a okolni
krajinou maji zdsadni vyznam pro ,ekologické zdravi®
téchto tokii i na né vdzanych nivnich a pofi¢nich spole-
Censtev. Tyto vazby jsou z vét$i Casti Hzeny vySe popsanymi

Povodyi je zde definovéno jako tzemi obklopené souvislym rozvodim povrchovych vod a lezici smérem vzhiiru od kazdého jednotlivého bodu

na toku; v pfipadé systému uzavienych povodi jde o veskeré tzemi odvodfiované do jezera.

11

12 Podzemn{ ekvivalent rozvodi nebo povodi povrchovych vod.
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Priitok je definovdn jako mnozstvi vody protékajici danym bodem za jednotku ¢asu.
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hydrologickymi procesy; interakei mezi vlastnim tokem a
pofi¢nim tzemim se zde vytvéfeji dynamické podminky,
které jsou zdkladem pro vznik jedine¢nych a bohatych
stanovi$t v nivach a pofi¢nich mokfadech. Z téchto tzemi
také pochdzi organicky i anorganicky materidl, keery se
dostdvd do toku, a tzem{ samotnd chrdni vodn{ stanovisté
pted polutanty. Sitka téchto tizemi silné kolisi od pomérné
tzkych pdst v oblastech se strmymi bfehy aZz po mimofddné
rozsdhlé nivy. Pi udrzovani pofi¢nich a nivnich stanovist a
jejich konektivity s fi¢nimi kandly mohou chrénénd tzemi
hrdt vyznamnou dlohu.
® Vodni interakce mezi povrchovou a podzemni vodou.
Ochrana druhii a stanovi$t obyvajicich povrchové vnitro-
zemské vody obvykle vyzaduje zaméfit se na podpovrchovou
hydrologii. Systémy zdvislé na spodni vodé¢ jsou v mnoha
oblastech béZné a vyzaduji ochranu jak podzemnich toki,
tak i povrchovych vod. Fungovdni mnohych povrchovych
vodnich ttvarli je také zdvislé na spodni vodé (jeji hlading)
bez ohledu na to, zda je tato hladina spodni vody napdjena
z podzemi nebo ne. Podzemni voda, napfiklad v krasovych
oblastech, pfedstavuje stanovisté pro casto velice specializo-
vané druhy a zdroven zdroj vody pro miliény lidi. Povodi
podzemnich a povrchovych vod se nemusi prostorové ani
geopoliticky ptekryvat, coz jen zvySuje miru problémi, které
je nutné pii ochrané tekoucich vod fesit.
Ohrozujici faktory z vnéjsku. Vnitrozemské vody se obecné
nachdzeji na nejnizsi drovni krajiny a v dusledku toho jsou
vystaveny veskerym disturbancim, které se §it{ povodimi a jsou
transportovany vodou (napf. zneciSténi, pidni eroze a eutro-
fizace). Viechna chrdnénd tzemi se musi potykat s ohrozuji-
cimi faktory, pochdzejicimi z Gzem{ vné jejich hranic; ta, kterd
chrén{ vnitrozemské vodni systémy, musi explicitné reagovat
na nebezpedi ptichdzejici po proudu, po spadu, ale v nékterych
ptipadech i proti proudu (jako napt. u invazivnich druht).
® Vylouceni z piistupu k vnitrozemskym vodnim zdrojiim.
Lidské komunity se odjakZiva usazovaly v blizkosti vnitrozem-
skych vodnich systémd, které jim poskytovaly Sirokou skdlu
zivotné dilezitych ekosystémovych sluzeb.  Zdkladni privo
na piistup k sladké vode, a to jak v chrénénych tzemich, tak
i v oblastech nad nimi proti proudu, se mize dostdvat do
konflikeu s cili nékterych kategorif chranénych tzemi, které
omezuji vyuzivan{ zdroji clovékem.
® Vice managementovych instituci. V mnoha zemich — pokud
ne ve vech — existuji prekryvajici se a potencidlné konfliken{
kompetence riiznych stdtnich instituci ve vztahu k manage-
mentu sladkovodnich zdroji, mokfadnich druhd, vodnich
stanovi$t, okolni krajiny i chrdnénych tzemi. Diky tomu
mize byt péte o druhy a stanovisté vnitrozemskych vod
uvnitf chridnénych tzem{ - coz, jak bylo posino vyse, bude
pravdépodobné vyzadovat i management tGzemi a vod mimo

né — komplikovdna nutnosti koordinovat aktivity mezi vétSim
poctem Gfadu a instituci, z nichz nékteré se ochrané biodiver-

zity dostate¢né nevénuji.

Stru¢né feceno, problémy vyvstdvaji jeden za druhym. Zatimco
v idedlnim ptipadé mohou chrdnénd tizemi zfizend pro ochranu
vnitrozemskych vodnich ekosystému zahrnovat celd povodi, daleko
bé&néj$i budou situace, kdy je nutné aplikovat inovativni kombi-
nace chrdnénych tzemi a dalSich strategii v rdmci IRBM. Existujici
chrénénd tizem{ vyhldsend k ochrané suchozemskych ekosystémii a
k tomu i pfizpiisobend, bezpochyby pfindseji urcité vyhody i pro
biodiverzitu moktadd prostfednictvim péée o krajinu, aviak exis-
tuji vyznamné piileZitosti pro daleko lepsi ochranu. Nov4 chrdnénd
tizem{ mohou — a méla by — od samého poédtku brét v tvahu i
otdzky ochrany vnitrozemskych vod, aby byla zajisténa jejich lepsi
integrace. Nésledujici strdnky prindseji zékladni zdsady, podle nichz
mize celd $kdla riznych managementovych piistupti v chrinénych
tizemich reprezentovand kategoriemi, lépe napomdhat ochrané

mokifad?l.

Aplikace nové definice chranénych uzemi

Novd definice chranéného tzemi — jasné definovany geagraficky prostor,
ktery je uznany, specializovany a o ktery se pecuje — prostrednicrvim
pravnich nebo jinjch icinnych prostiedkii — tak, aby dlouhodobé zajis-
toval ochranu (uchovdni) prirody spolu se souvisejicimi ekosystémovymi
sluzbami a kulturnimi hodnotami — je pro vnitrozemské vody pouzi-
telnd ve vét$i mife, nez tomu bylo u dfivéjsf definice diky nahrazeni
ptvodni formulace ,,Gzemi na sousi a/nebo na moti” spojenim ,,jasné
definovany geograficky prostor®. Chrénénd Gzemi, jejichz primdrnim
tcelem je ochrana prvki vnitrozemskych vod typu fi¢nich kori-
dort nebo jezer, jsou nyni touto definici jednoza¢né pokryta. Mezi
takovd patf{ urcité typy chrénénych Gzem{ jedine¢nych z hlediska
ochrany vnitrozemskych vodnich ekosystémd, jako jsou napiiklad
vyhld$ené divocici feky'®. Pod definici chrinéného tzemi normdlné
spadd $irokd $kdla strategii na ochranu vnitrozemskych vod, zacile-
nych na ochranu kvality a moZstvi vody, jako je naptiklad manage-
ment pro environmentdlni pritoky' a aplikace tzv. rozumnych
managementovych piistupt k vyuzivdni Gzemi. Zmifiujeme je zde
proto, Ze U¢inné ochrany vnitrozemskych vodnich systémd uvnitf
chrdnénych tzemi lze ve vétsiné ptipadl dosdhnout pouze prostied-
nictvim koordinovaného pouzivini takovych strategii mimo hranice

vlastniho chranéného tzemi.

Aplikace kategorii chranénych uzemi

Pro tzemi, explicitné uréend k aktivni ochrané vnitrozem-
skych mokfadd, lze obecné pouzit vSechny kategorie. Ptiklady
chrénénych tzem{ s jasné formulovanymi cili, vztahujicimi se
k aktivni ochrané vnitrozemskych mokfada, lze nalézt v kazdé
z kategorii IUCN (tabulka 10):

13

Divoéicim a malebnym fekdm byvd v nékterych zemich vénovdna samostatnd legislativa.

14 Kvalita, mnoZstvi a nacasovani{ vodnich pratokil, nutnych pro udrzovéni slozek, funkci, procest a resilience vodnich ekosystémi, poskytu-

jicich statky a sluzby lidem.

68



6. Specializované aplikace

Tabulka 10. Piiklady chrénénych izemi riiznych kategorii poskytujicich pfinosy pro ochranu vnitrozemskych vod

Kategorie | Priklad Popis

la PFirodni rezervace | Biosféricka rezervace o rozloze 600 ha. Lokalita svétového dédictvi a ramsarska

Srebarna lokalita na ochranu jezera Srebarna v dunajské nivé. Rezervace byla zfizena primarné
(Bulharsko) pro ochranu bohaté avifauny, zejména vodniho ptactva.
Ib Avon Wilderness Park pro ochranu divoké pfirody o rozloze 39 650 ha, pokryvajici celé povodi feky
Park (Australie) Avon, vyhlaSeny pro ochranu pfirody a individualni rekreaci na zakladé Zakona o
narodnich parcich.

Il Narodni park Narodni park (a ramsarska lokalita) o rozloze 135 000 ha, situovany v obrovské

Pantanal (Brazilie) | prolakling, funguijici jako vnitrozemska delta. Uzemi je tvofeno rozsahlymi oblastmi
sezdénné zaplavovanych savan, ostrov( xerofytnich kfovin a vihkych opadavych lest.

I Jezero Ganga PFirodni prvek (a ramsarska lokalita) o rozloze 32 860 ha, zahrnujici malé brakické

(Mongolsko) jezero a s nim propojena sladkovodni jezera ve vychodnim Mongolsku s jedineénou
krajinou kombinujici mokrady, stepi a pise¢né duny. Celé Uzemi ma velky vyznam pro
rozmnozovani a a jako zastavka taznych vodnich ptaku.

\Y Koshi Tapu (Nepal) | Rezervace pro ochranu divoké pfirody o rozloze 17 500 ha, rozkladajici se podél feky
Sapta Kosi, tvofena rozsahlymi bahnitymi naplavy a okrajovymi bazinami. V rezervaci
se nachazi posledni nepalska populace divoce Zzijicich vodnich bavolu.

\% Big South Fork Toto narodni pofi¢ni rekreaéni tUzemi zahrnuje 50 585 ha plosiny Cumberland a chrani

(USA) volné tekouci Usek Big South Fork feky Cumberland a jejich ptitok(l. Uzemi je z vétsi
¢asti chranéno pro rekreacni ucely.

\i Titicaca (Peru) Narodni rezervace o rozloze 36 180 ha, zfizena pro ochranu nejvyse poloZzeného jezera
s moznosti lodni plavby na svété.

Vnitrozemské vody lze zénovat, aby se tak v riizné mife
umoznilo jejich vyuzivdni. Kupfikladu v Ndrodnim parku
Jezero Malawi (Malawi) jsou v urcitych oblastech s omezenou
rozlohou povoleny metody tradi¢niho rybolovu, zatimco na
vétsiné tizemi parku neni lov piivodnich druht ryb dovolen.

To, zda a jak propojovat kategorie chrénénych tdzemi s loka-
lizovanymi zplisoby ochrany, se bude lisit ptipad od ptipadu.
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Tabulka 11 pfind$i piehled fady lokalizovanych strategii a
popisuje, zda jsou vysoce slucitelné, nikoli neslucitelné nebo
zcela neslucitelné s kategoriemi chranénych tizemi IUCN. Jde
samoziejmé o zev§eobecnéni; uréité budou existovat vyjimky.
Lokality svétového dédictvi, ramsarské lokality a biosférické
rezervace byly zafazeny proto, Ze byvaji Siroce vyuziviny pfi
ochrané prvka vnitrozemskych vod, a protoze prevzaly zonaci
jako ndstroj managementu.



Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Tabulka 11. Kompatibilita riznych typt ochrany vnitrozemskych vod s kategoriemi ITUCN

Ramsarska lokalita

Biosféricka rezervace

Mechanismus ochrany sladkovodnich uzemi, zaloZzeny na tizemni ochrané

Typ chranéného tGzemi: popis se | Kompatibilita s kategorii Pokud lezi Priklady
obecné vztahuje k typtim jako chranéného uzemi mimo | - VI,
izolovanym jednotkam — vSechny pravdépodobnost,
mohou existovat i jako soucast la | 1b |1l v v v s jakou prispiva
vétsiho uzemi k ochrané v ramci
IRBM*
Viyhlaseni/uzndni na zakladé mezindrodni umluvy nebo programu
Lokalita svétového dédictvi nizka jezero Malawi (Malawi)

chranéna oblast Horni

velmi vysoka Navua (Fidzi)

vysoka jezero Dalai (Cina)

horni tok feky Delaware

Volné tekouci feky vysoka (USA)
chranéné uzemi
Esplanade na fekach
Pofi¢ni rezervace vysoka Douglas a Daly (Australie)
Rezervace v Fiéni nivé /ochranna
zona vysoka Pacaya-Samiria (Peru)
Rezervace s povolenym rybolovem
/sklizenim plodin vysoka Lubuk Sahab (Indonézie)
MokFadni rezervace pro ochranu rezervace pro zvéf Ndumo
zvére a lov stfedni (Jizni Afrika)
Chrénéné uzemi s povolenym
rekreacnim rybolovem stfedni feka Onon (Mongolsko)
) Narodni park Pohofi
Uzemi pro ochranu vodnich zdrojl vysoka Ruwenzori (Uganda)
Uzemi pro obnovu vodnich zasob vysoka mokiad Susupe (Saipan)

Moftska rezervace/pfibrezni
managementova zéna

Sezdnné omezeny rybolov

Ostatni mechamismy uzemni ochrany s potencialnimi pfinosy pro ochranu sladkovodnich zdroju

dunajska delta

Lesni rezervace

Certifikovana lesni oblast

nizka (Rumunsko)

jezero Santo Antonio
stfedni (Brazilie)

vyhrazeny les Sundarbans
stfedni (Bangladés)

horni tok Feky St. John
stfedni (USA)

Vyrazné& kompatibilni s kategorii chranéného tzemi
Nikoli neslucitelna s kategorii chranéného tuzemi
Malo vhodna ¢i nevhodna pro kategorii chranéného uzemi

Ne viechna chrdnénd tzem{ vyhld$end celd nebo z¢dsti na
ochranu vnitrozemskych vod, a to véetné ramsarskych lokalit,
maji pfifazenu néjakou kategorii. Naopak mnohd chrdnénd
Gzemi, pfispivajici k ochrané vnitrozemskych vodnich
ckosystémil, nemaji zase status ramsarskych lokalit. Diky tomu

neni{ v sou¢asné dobé mozné celosvétové vyhodnotit, kterd ze
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*IRBM = integrovany
management Fi¢nich
povodi, viz text

stdvajicich chrdnénych Gzemi maji mezi svymi cili i ochranu
vnitrozemskych vod & jak by na né mohly byt aplikovény kate-
gorie [UCN. Razné druhy vnitrozemskych vodnich systému
s riznym stupném nedotcenosti se mohou vice hodit do jedné
kategorie chrénénych tzemi nez do jiné: tabulka 12 k tomu
ddv4 urcitd doporucen.



Tabulka 12. Nejvhodnéjsi

6. Specializované aplikace

kategorie chrinénych tizemi pro riizné typy sladkovodnich mokfadnich ekosystémii

Typ sladkovodniho Kategorie IUCN

Priklady

ekosystému

la [ 1b |1l m | v

Vi

Riéni systémy

Cela povodi

Narodni park Kakadu (Australie)

Cela feka/tok nebo jejich
vyznamné useky

feka narodniho dédictvi Fraser (Kanada)

Pramenné oblasti

lesni rezervace Adirondack (USA)

Stredni a dolni tok

Narodni park Dofiana (Spanélsko)

Poficni zény

chranéné uzemi Esplanade na fekach Douglas a
Daly (Australie)

Useky fi&nich kanall

narodni pamatka Hippo Pool (Zambie)

Rokle chranéna oblast Fish River Canon (Namibie)
Vodopady Narodni park Iguacu (Argentina/Brazilie)
Mokrady a jezera

Mokrady Fi€nich niv

rezervace udrzitelného rozvoje Mamiraua
(Brazilie)

Jezera

jezero Balaton (Madarsko)

Casti jezer

Narodni park Ostrovy Rubondo (Tanzanie)

Vnitrozemské delty

Oblast péce o divokou pfirodu Delta Okawanga
(Botswana)

Pobrezni delty

biosféricka rezervace Delta Dunaje (Rumunsko)

Pobfezni mokfady

Dofiana National Park (Spain)

Geotermalni mokrady

jezero Bogoria (Kena)

Prameny

Ash Meadows National Wildlife Refuge (USA)

Mokrady alpinského a
tundrového pasu

mokfady Bitahai (Cina)

Sladkovodni baziny

baziny Busanga (Zambie)

Raselinisté

narodni pfirodni rezervace Silver Flowe (Velka
Britanie)

Podzemni mokrady

Krasové vody a jeskyné

Mira Minde Polje a souvisejici prameny
(Portugalsko)

Integrovana ochrana suchozemskych a
vnitrozemskych mokradnich systémiu

Casto byva obtizné identifikovat ,chrdnéné tzemi s vnitrozem-
skymi vodami® a vliv ur¢itého chrinéného tzemi na vodni systémy
mize byt vyvoldn samotnymi cili jeho managementu spiSe nez
samotnymi jeho hlavnimi stanovisti. Mofskd chrénénd tzem{ jsou
snadno identifikovatelnd diky své lokalizaci. Vnitrozemské vodni
systémy vSak pokryvaji pevninské oblasti a vyskytuji se doslova
ve viech suchozemskych chrinénych dzemich. Nékeerd chri-
nénd Gzemi, jako naptiklad volné tekouc feky a mnohé ramsarské
lokality, se mohou zfetelné kvalifikovat jako ,chrénénd dzemi
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vnitrozemskych vod®, av§ak vymezovéni jinych lokalit miZe byt
nejednoznaéné.  Nekteré od samého pocdtku zahrnuji jak sucho-
zemské, tak i sladkovodnf cile ochrany, zatimco jiné byly ptvodné
vyhld$ené pro ochranu suchozemskych prvki a teprve v pribéhu
Casu zacaly pfibirat i dal$f cile, zasahujici do vnitrozemskych vod.
Jednim z piiklad@t mize byt Krugeriv ndrodni park v Jizn{ Africe:
ackoli byl pavodné vyhlésen pro ochranu velkych savcl, odhaduje
se, ze na bfehovych a pofi¢nich zéndch zdvisi 50 % veskeré bioty
parku a management se nyni ze 30 % zaméfuje na vnitrozemské
vody.




Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Alkoli nékterd chrdnénd Gzemf jsou piinosem i pro vnitrozemské
mokfadni systémy na jejich Gzemi, existuje fada opac¢nych priklada.
V mnoha piipadech dochdzi k tomu, Ze vnitrozemské moktadni
ekosystémy v chrénénych tzemich jsou libovolné pozménoviny
tak, aby zajitovaly zdsobovani vodou a elektfinou, ¢ dokonce aby
umoziiovaly pozorovdni volné zijicich Zivocichii nebo jiné formy
rekreace. Je tfeba, aby doslo k integraci ochrany vnitrozemskych
mokfadd do managementu vSech pfislusnych chrinénych Gzemi
veetné piibfeznich MPAs. Management suchozemskych chrénénych
tizemi by se mél také vice vénovat i vnitrozemskym voddm, napii-
klad prostfednictvim:

® ochrany nebo obnovy podélné a bo¢ni konektivity fi¢nich
koridort (kupf. odstranovdnim bariér, obnovou propo-
jeni fek s jejich nivami, zaji$ténim toho, ze silnice a s nimi
spojend infrastruktura uvnitf chrdnénych tzemi nebudou
fragmentovat fi¢n{ systémy);

ochranou pavodn{ fauny (napf. zdkazem vysazovdni
exotickych druht ryb nebo nadmérného rybolovu);

Y.

ochranou ptvodni fléry — zejména v pofi¢nich zéndch,
kterym se ve vétich chrénénych Gzemich mutze dostdvat
méné pozornosti;

fizenim vodnich rekreacnich aktivit (kupf. omezenim
provozu motorovych ¢lunit a vypousténi odpadi z lodi);
ptisnou ochranou kvality vody (napt. peclivym manage-
mentem bodového znedisténi odpadnimi vodami z rekre-
a¢nich zafizeni);

ochranou hornich toka tak, aby jejich uZivatelé déle po
proudu mohli také vyuzivat ekosystémovych sluzeb;
ochranou a obnovou pofi¢nich tumivych zén jak
v samotném Uzemi, tak i pfi jeho hranicich, je-li feka
zdrovenl hranic{ chrdnéného Gzemi (a tam, kde je to
mozné, rozsifovdnim hranic chranéného tzem{ za pomoci
vhodnych kritérif, tykajicich se vnitrozemskych moktad-
nich ekosystémi — kupt. vyuzitim hranic povodi a ne
pouze samotnych tok{l k vymezen{ tizemi);

specidlni ochranou posvdtnych prament nebo jezer, maji-

cich kulturn{ vyznam.

Z¢&dsti diky pretrvdvajici nejednozacnosti v tom, zda loka-
lita je ¢i neni ,chrdnénym Gzemim vnitrozemskych vod®, je
vyclenéni téchto prvki v registrech typu WDPA stéle velkym
problémem. Vyméfeni a interpretace velikosti ~mnohych
mokiadd muze byt obtizné a v mnoha ptipadech silné¢ kolisd
diky pfirodnim faktorim (napf. sezénnnim zdplavdm);
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v soucasnosti proto WDPA nemd postupy pro méfeni jejich
délek. Dokud nebude ochrana vnitrozemskych mokiadt Géin-
néji zaclenéna do pldnti péce pro chrinénd tzemi a dokud tyto
plény péce nebudou brdt v tivahu procesy a ohrozujici faktory
z oblasti mimo hranice chrdnéného Gzemi, geograficky rozsah
vnitrozemskych moktadnich ekosystém uvnitf chrdnénych
Uzemi vypovidd spiSe o jejich ochranném potencidlu nez o
redlné ochrané.

Posvatna prirodni mista

Posvdtnd mista (v¢etné posvdtnych prirodnich mista rozsih-
lej$ich tzemi), kterd jsou v souladu s ndrodnimi a mezindrod-
nimi definicemi chrdnénych Gzem{, mohou byt potencidlné
uzndvdna jako legitimni soucdsti soustav chrdnénych tGzemi a
miiZe jim byt pfifazena kterdkoli ze Sesti kategorii chrénénych
tzemi [UCN. Zdroven plati, ze kulturn{ a duchovn{ hodnoty
chrdnénych tzemi{ by mohly byt lépe uplatnény v rdmci
mnoha kategorif, v nichz dnes chybé&ji nebo jsou nedostate¢né
podchyceny.

Mnohd chrdnénd tzemi zahrnuji lokality, které jsou vyznamné
pro jeden a nékdy dokonce vice nez jeden ndbozensky nebo
duchovni systém, at jiz jde o pirodni posvdtnd mista nebo
architektonické pamdtky typu kldstérd, kapli, svatyni a pout-
nich cest. Jenom v soustavdch chrdnénych Gzemi v nejméné
religiéznich zemich Evropy, ustavenych vyhradné s vyuZitim
ekologickych kritérii, obsahuje odhadem 20 — 35 % tzemi
vyznamné kulturni nebo duchovni hodnoty. Existuji zemé
a oblasti, kde je veskerd pfiroda povazovdna za posvdtnou, a
chrénénd Gizemi mohou pfedstavovat jen malé jednotky v rdmci
velkych posvdtnych krajinnych celkt. Spravci by méli zajistit,
aby tyto duchovni hodnoty byly chrénény zdroven s hodno-
tami pfirodnimi. Posvdtnd mista v§ak v soucasnosti nebyvaji
podchycena v rdmci vyhlasovéni chrinénych dzemi a jejich
plénti péle a stdvajici politiky ani prdvni rdmec neposkytuji
posvitnym (pfirodnim) mistim odpovidajici podporu. Exis-
tuji podlozené a nezpochybnitelné dtikazy pro to, Ze posvdtnd
pfirodni mista poskytuji i¢innou ochranu biodiverzité, casto jiz
po stovky let. Posvdtnd mista mohou existovat ve vice ¢ méné
ptirodnich ekosystémech, kulturni krajiné nebo i v krajiné silné
obhospodafované a pokud se nachdzeji v chrdnénych Gzemich,
méla by byt plné za¢lenéna do managementovych strategii ve
spolupréci s pfislusnymi skupinami ¢ komunitami véticich.

Nékeeré piiklady pfindsi tab. 13.
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Tabulka 13. Piiklady posvatnych mist v kategoriich IUCN

la | Prisna prirodni rezervace: chranéné tuzemi prevazné pro védecké ucely
Sri Lanka Narodni park Yala Dulezity pro buddhisty a hinduisty a vyZadujici vysokou miru ochrany
z nabozenskych divodu.
Ruska federace | Juganskij Chanty Vyznam pro kfestanstvi. Chranéné uzemi bylo zfizeno kolem jezera
Numto; jde o posvatné misto narodnosti Chantd a Néncl
Ib | Uzemi divoké prirody: chrani a manazuje se hlavné pro ochranu divoké pfirody
Mongolsko hora Bogd Chan Hora je vyznamna pro buddhismus a dfive i pro S8amanismus. Byla
statem oficialné prohlaSena za posvatnou. Existujici zaznamy o
vyhlaseni Uzemi pro ochranu divoké pfirody se datuji jiz rokem
1294.
Mongolsko Dornod Mongol Vyznamné pro buddhismus. Vangiin Tsagaan Uul (Bila hora Vangi)
je posvatny buddhisticky vrchol uvnitf rezervace.
1l Narodni park: Gzemi uréené hlavné pro ochranu ekosystémt a pro rekreaci
Malawi Narodni park Nyika Rozsahlé uzemi zahrnujici Ctyfi posvatna mista, ktera mistni
obyvatelé dosud vyuzivaji pro ceremonial pfivolavani desta.
Japonsko Narodni park a Nékolik Sintoistickych a buddhistickych chram(, posvatnych mist a
lokalita svétového poutnich stezek je stoupenci obou nabozenstvi vyuzivano po vice
dédictvi Pohofi Kii nez tisic let.
Indie Narodni park Velka Zahrnuje mnoho mist cirkevniho vyznamu pro hinduisty.
Himalaya
lll | Pfirodni pamatka: izemi uréené predevsim pro ochranu specifickych prirodnich prvku
Kambodza Rezervace divoké Malé uzemi uvnitf rezervace tvofi posvatny les a tudiz pfirodni
pfirody Phnom Prich | pamatka (jinym podobnym pfikladem mohou byt lesy Kaya v Keni).
Ruska federace | Zlaté hory na Altaji Posvatné pro plvodni obyvatele Altaje i mnoho rliznych nabozenstvi
v€etné buddhismu, kfestanstvi a islamu.
Recko Lokalita svétového Basta feckokatolického krfestanstvi, zahrnujici 20 klasterd
dédictvi Poloostrov zachovalych v plvodnim funkénim stavu a stovky mensich feholnich
Mount Athos sidel, pousteven a jeskyni, vzniklych za dobu vice nez tisice let
mnisského pUsobeni.
Spanélsko Pfirodni rezervace Svatéa hora s prastarymi poustevnami a kfestanskym klasterem, ktery
a prirodni park je od 14. stoleti poutnim mistem. Jde dnes o nejnavstévované;si
Monserrat chranéné uzemi ve Spanélsku.
IV | Uzemi pro pééi o stanovisté/druhy: izemi zfizena hlavné pro ochranu prostiednictvim
managementovych zasahu
Libanon Lokalita svétoveho Posvatné lesy kiestanské maronitské cirkve spolu s dulezitym
dédictvi Udoli klasterem, poustevnami a rezidenci cirkevnich hodnostar.
Qadisha a Les
bozich cedrt
Borneo Zahrady tembawang | Néktera posvatna mista vyzaduji pribéznou udrzbu &i dokonce
vysadbu, jako je tomu u zahrad tembawang, v nichz nachazime
vysokou miru biodiverzity.
Sri Lanka Park divoké pfirody Posvatné pfirodni misto pro islam, buddhismus, hinduismus i
Peak (Sri Pada- kfestanstvi, vabici mnoho poutnik(l téchto naboZenstvi.
Adams Peak)
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Tabulka 13. Piiklady posvatnych mist v kategoriich IUCN (pokracovani)

pfirodnich ekosystému

V | Chranéna krajina/morska oblast: izemi pro ochranu krajiny nebo morského prostredi a rekreaci
Cina Narodni park Uzemi s né&kolika osvatnymi misty (haji a horami), o ktera jiz po
Xishuangbanna dlouhou dobu pe€uje mistni komunita.
Rumunsko PFirodni park Duchovni srdce Rumunska, zahrnujici 16 kfestanskych klaster(
Vanatori Neamt spolu s uzasnou divokou pfirodou: s populacemi zubra evropského,
medvéda a vlka.
VI | Chranéné uzemi s managementem zdroju: izemi slouzici hlavné trvale udrzitelnému vyuzivani

dédictvi St. Catherine
— Mt. Sinai

Ekvador Cayapas Mataje Uzemi s udrzitelnym vyuZivanim, o némz se tvrdi, Ze se v ném
nachazi nejvy$S§i mangrove na svété, znamé pro vyznamné
spiritualni osoby, uctivané mistnimi obyvateli.

USA San Francisco Posvatné misto pro vice nez deset kmenl plvodnich obyvatel

Peaks National Ameriky.
Forest
Egypt Lokalita svétoveho Hora Sinai je posvatna pro judaismus, kiestanstvi i islam. Prastary

klaster Sv. Katefiny je lokalitou svétoveho dédictvi.

Kdekoli je to mozné, sprévci posvdtnych mist by se méli
podilet na jejich managementu. Tradi¢n{ sprdvci posvétnych
mist by méli komunikovat a preklddat kulturni a duchovni
hodnoty téchto mist na pomoc pfi stanovovdni cild manage-
mentu. Posvdtnd mista nabizeji vynikajici ptileZitost angaZovat
se v takovém dialogu a rozvijet synergie, které budou environ-

mentdlné udrzitelné a spole¢ensky spravedlivé.

Posvatna mista a kategorie chranénych uzemi

To, zda konkrétni posvdtnd ptirodni mista budou &
nebudou zahrnuta do nérodnich soustav chrdnénych tzemi,
zdlezi na prani jednotlivych skupin véficich nebo na tom,
zda cile managementu lokality splnuji definici chrinénych
tzem{ IUCN a pozadavky jednotlivych kategorii. Z toho
plyne, ze se skupiny véficich také nejprve musi ztotoZnit
s vyznamem lokality pro udrzovdni biodiverzity vedle jejich
ndbozenskych hodnot.

Je tfeba dbdt o zajisténi toho, Ze kulturni a duchovni
hodnoty nebudou poskozovat hodnoty ekologické a naopak,
management chrénéného tzemi nebude v rozporu s jeho
ndbozenskymi hodnotami. Utinné zapojeni posvatnych
mist, ¢i ze SirStho pohledu vnimdn{ posvdtnosti ptirody, do
ochrandfskych pldnii je mozné jediné tehdy, pfistupuje-li se
k nému bez ohledu na ideologické, vécné ¢i instituciondlni
hranice. Struéné to lze charaketerizovat jako proces, sluc¢u-
jici znalosti a moudrost s ochranou biodiverzity. Zafazeni{
posvétnych mist do keerékoli kategorie chrdnénych dzemi
mus{ stavét na jejich multikulturnich a horizontdlnich
hodnotich, coz naopak muZe vytvofit vyvdzenou synergii
mezi duchovni, kulturni a pfirodni rozmanitost{ pfi podpofe
holistickych cilti ochrany.
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Geodiverzita

“Geodiverzita je rozmanitost hornin, nerostd, fosilif,
charakteru krajiny, sedimentd a pad spolu s pi{rodnimi

procesy, které je formuji a méni*“.

Mnohd chrdnénd Gzem{ zahrnuji i vyznamnou geodiver-
zitu a nékterd z nich jsou dokonce primédrné vyhlaSovéna pro
geodiverzitni hodnoty; v obou ptipadech udrzovédni téchto
hodnot vyZaduje specidlni pozornost z hlediska manage-
mentu. Geodiverzita je v definici chrédnénych tzemi IUCN
zahrnuta pod pojmem ,ochrana pfirody®.

Geodiverzita je zékladem Zivota na Zemi i rozmanitosti
ptirodnich stanovist a typt krajiny. Mnoho individudlnich
geologickych prvka a typt krajiny md kulturn{ ¢i dokonce
kultovni vyznam pro ¢loveéka, coz ovlivituje zpisob, jakym
pohlizime na pfirodni nebo polopfirodni stanovisté kolem
nds. Geodiverzita md také nesmirny dopad na mnoho
aspektd kulturni krajiny, zastavénd Gzemi i ekonomické
aktivity. Ochrana geodiverzity muaze byt odpovédi na napl-
fiovdni fady z4jmi véetné takovych, které jsou spojovdny
s vyznamnymi paleontologickymi nalezisti, referen¢nimi
lokalitami pro geologické védy, atraktivnimi prvky spojo-
vanymi s cestovnim ruchem a terénnimi Gtvary, majicimi
mimofddny kulturni nebo duchovni vyznam. Geodiver-
zita muze prispivat k udrzitelnému hospodafskému rozvoji
formou cestovntho ruchu, orientovaného na geologické
prvky. Porozuméni funkénim vazbdm mezi geodiverzitou
a biodiverzitou je vyznamné zejména pro ochrandisky
management v dynamickych ekosystémech, kde to jsou
pravé prirodni procesy (napt. zdplavy, eroze a depozice mate-
ridlu), co udrzuje diverzitu stanovist a ekologické funkce.



Toto je explicitné vyjddfeno v ekosystémovém pfistupu a je
zcela zdsadni v dob¢, kdy ekosystémy celi dopadtm klima-
tické zmény. Geodiverzita proto patii pti dvahdch o udrzi-
telném managementu Gzemi, fek a mofského pobfezi mezi
klicové prvky. To vyzaduje integrovany pfistup k pééi o
ptirodni dédictvi, izem{ a vody na trovni celé krajiny nebo
ekosystéml, zalozeny na porozuméni{ pfirodnim procesiim a
prdci s nimi i na znalosti jejich pravdépodobnych reakci na
klimatickou zménu.

Ackoli kategorie III zfetelné umoziiuje zaméfit se i na
ochranu specifickych geologickych prvka nebo charakte-
ristickych terénnich tvart, geodiverzitu lze chrdnit — a je
tomu tak i ve skute¢nosti — v jakékoli z kategorii TUCN a
pod jakymkoli typem sprévy. Nékteré ptiklady jsou uvedeny
v ndsledujici tabulce 14.

6. Specializované aplikace

Tabulka 14. Pfiklady geodiverzity v riiznych kategoriich
chrinénych dzemi IUCN

Kategorie | Priklad Stat

la

Ib

I Narodni park Grand Canyon USA

I Jenolan Karst Conservation Australie
Reserve

v

Vv Narodni park Breton Beacons | Velka

Britanie
VI

Ackoli ji zdaleka nelze povazovat za vycerpdvajici, predsta-
vuje nésledujici tabulka 15 urcité voditko pro uréenf situaci,
kdy mohou geodiverzitn{ hodnoty odpovidat konkrétnim kate-
goriim chrdnénych Gzemi IUCN.

Tabulka 15. Priklady kategorii chrdanénych tizemi IUCN vhodnych pro riizné aspekty geodiverzity

Konkrétni aspekt geodiverzity

Vhodna(é) kategorie

Ochrana je zamérena primarné na konkrétni individualni prvek (pfirodni pamatku
typu vodopadu nebo jeskyné&) nebo na lokalitu narodniho ¢i mezinarodniho
vyznamu pro geologické védy.

Primarné kategorie Il|

Seskupeni charakteristickych terénnich prvkd (napf. geologicky systém
ledovcového udoli) a/nebo procest &i geologickych prvka.

Primarné kategorie la, Ib, Il a V

Prvky v sobé skryvaji potencial pro interpretaci a geoturistiku.

Primarné kategorie Il a lll

Geodiverzita samotna je zakladem pro existenci stanovist a druhd (napf.
vapnomilné rostliny nebo zivoCichové, adaptovani na zivot v jeskynich).

Primarné kategorie la, Ib, II, IV, V a VI

Geodiverzita ma vyznamné vazby na kulturni krajinu (napf. jeskyné vyuzivané
jako obydli nebo terén, pfizpisobeny zemédélské produkci na terasach).

Primarné kategorie V, téZ kategorie
halll

Geodiverzita je zakladem udrzitelného managementu (Cinnosti spojené

Primarné kompatibilni s kategoriemi

s pFirodnimi procesy, jako je napf. turistika kvuli jeskynim).

VaVi

Obnova a kategorie chranénych uzemi
IUCN

Volba kategorie chrinéného tzemi IUCN se primdrné provddi
s ohledem na cil managementu, tj. vztahuje se k c#lim manage-
mentu spiSe nez k soucasnému stavu dzemi; proto lze obnovu
provddét v kazdé z kategoril. V praxi vSak kategorie samotnd
obvykle vypovidd o stavu chrdnéného tizemi a aktivni obnova neni
zpravidla vhodna pro kazdou kategorii chrinénych tzemi. Kupii-
kladu kategorizace s ohledem na divokou pfirodu (Ib) neni vétSinou
vhodnd pro tizemi, které pro udrzeni takovych hodnot vyZaduje
Casové nevymezené managementové zdsahy. V nékterych situacich
muze mit obnova v chrdnéném dzemi podobu ¢asové omezeného
zésahu, zatimco v jinych pfipadech zmény, které probéhly v tizemi,
jsou jiz tak hluboké, ze je zpottebi provddét pravidelné a dlouho-
dobé zdsahy: tak je tomu dasto v ptipadech, kdy z Gzem{ vymi-
zely nékeeré ekologické slozky, jako naptiklad vyznamné druhy.

Nékteré zésahy, jako je regulace invazivnich druht a pro uréité
typy stanovist a za predepsanych podminek i vypalovdni, mohou
byt potfebné v keerékoli kategorii. Nésledujici doporuéeni popisuji
obecné situace, z nichz vak mohou existovat vyjimky:

® Obnova prostfednictvim piirodnich procestt jako
vysledek pasivni ochrany (mise en défens): kuptikladu u
starych lesnich porosti odstranénim tlakil na kdceni nebo
pastvu; obnova rybi obsddky kordlovych ttestt omezenim
rybolovu; zabrdnén seslapu v horskych rostlinnych spolecen-
stvech — vhodné pro jakoukoli kategorii chrdnéného tzemi.

® Obnova prostiednictvim ¢asové omezenych zdsahii pro
odstranéni minulych skod: jeden ¢i vice zdsaht pro odstra-
néni $kod, napiiklad reintrodukce vyhubenych rostlin,
uméld vysadba pro urychleni obnovy lesa, selekce ndletovych
semendckd, probirky, odstratfiovdni invazivnich druht —
zpravidla nevhodné v piisné chrdnénych tzemich kategorii
Ia nebo Ib, aviak obvykle vhodné pro ostatni kategorie."

15 Je-li obnova tispé$nd, je mozné, aby chrinéné tizemi bylo piekategorizovino na kategorii Ia nebo Ib.
p ) y ylo p 123 123



Zdsady pro pouzivini managementovyjch kategorii chrinényjch vizemi

® Obnova pro ochranu biodiverzity: naptiklad umélé hodnot — obecné vhodné pro kategorie IV — VL.
udrzovén{ hladiny vody v moktadech v povodi, kde doslo ® Obnova jako kontinudlni proces jak pro pfirodni
k zna¢nym hydrologickym zméndm, vytvifeni pafezin zdroje, tak pro biodiverzitu: kupiikladu obnova produk-
pro udrzovdn{ vyznamnych kulturnich lest, vyuzivdni tivity ptdy pro ¢lovéka po pasobeni piidni eroze — vhodné
pastvy domdciho skotu pro udriovéni biodiverzitnich pro kategorie V — VL

Tabulka 16. Orienta¢ni priivodce vztahem mezi obnovou a riiznymi kategoriemi IUCN

V piipadech, kde celkovd destrukce stanovist postoupila jiz ~ bude zfejmé, jak Gspé&ny byl projekt obnovy. Pozadovand mira
tak daleko, Ze obnovu vyzaduje chrinéné tzemi jako celek,  obnovy a aktivniho managementu se mtize v mnoha chrinénych
muze byt rozumné pockat s pfifazenim kategorie teprve poté, az  Uzemich zvySovat v dasledku dopadii klimatické zmény.
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/. Mezinarodni ochranarske iniciativy

Pod OSN nebo pod hlavickou
regionalnich dohod existuje rada
paralelné probihajicich pokusu o
ochranu klicovych stanovist. Z tohoto
pohledu maji mimoradny vyznam
Umluva o biologické rozmanitosti,
lokality svetoveho dédictvi UNESCO,
rezervace programu Clovék a biosféra
UNESCO a ramsarske lokality.
Nasledujici kapitola se zabyva
zejmena tim, jaky je vztah konkretnich
ramsarskych lokalit a lokalit svetoveho
dedictvi ke kategoriim [UCN.
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Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Umluva o svétovém dédictvi

Pamdtky svétového dédictvi  predstavuji vybér nejvyznamnéj-
Sich kulturnich a ptirodnich Gzemi svéta, uznanych Umluvou o
svétovém dédictvi UNESCO; v danych stdtech je jim potom posky-
tovdna adekvdtni ochrana. Patii mezi né pamdtky typu Angor Wat
v Kambodzi nebo egyptské pyramidy, ale i vyjimecnd ptirodni tizemi,
jako je Ndrodni park Serengeti v Tanzdnii nebo Ndrodni park Canaima
ve Venezuele. Stdty nominuji lokality k zatazen{ do Seznamu pamdtek
svétového dédictvi; podminkou je jejich uzndni, zvisici na odborném
zhodnoceni'®, po némz nésleduje posouzeni a koneéné rozhodnutf
clentt Vyboru pro svétové dédictvi. Vhodnost k zafazeni do seznamu
zdvisi na tom, zda lokalita md ¢i nemd tzv. ,vynikajici univerzalni
hodnoty® (Outstanding Universal Values, OUV), coz je termin, vzta-
hujici se k tém hodnotdm tzemi, jez demonstruji jeho celosvétovy
vyznam, a k pozadavku na to, aby Gzemi bylo integrdln{ a byla zajis-
téna funkéni péce o né. IUCN je oficidlné uveden v textu tmluvy jako
poradni orgdn pro vsechny lokality ptirodniho a smiSen¢ho pfirodné-
-kulturniho dédictvi. To predstavuje providéni odborného hodnoceni
véech lokalit, kandidujicich na zatazeni do seznamu, a také realizaci
monitorovacich misi, pozadovanych pro stdvajici lokality, v nichz
mize dojit k néjakému ohrozeni. V podstaté viechny lokality svéto-
vého dédictvi jsou zdroven chrinénymi Gzemimi. V minulosti byly
lokality svétového dédictvi vedeny na Seznamu chranénjch vizemi OSN
oddelené, coz ale vedlo k duplicitdm, nebot mnohd z nich byla na
seznamu zdroveii evidovdna i v jedné z kategorif IUCN.

Co pozaduje Umluva o svétovém dédictvi po
pfirodnich lokalitach na Seznamu svétového
dédictvi

Cilem nésledujicich pozndmek je napomoci stdtnim institucim pti
posuzovani vztahu mezi piirodnimi lokalitami svétového dédicevi a
systémem kategorii chrinénych Gzemi IUCN. Nezabyvaji se pamat-
kami v kategorii kulturntho dédictvi, z nichZ vétSina nelezi v chriné-
nych tzemich (a pokud ano, potom pouze nihodou).

Vztah mezi lokalitami svétového dédictvi a
chranénymi izemimi z pohledu teorie

Verze ,, Provoznich pokynii* Umluvy o svétovém dédictvi z roku 2008
vysvétluje, co se pozaduje v rdmci svétového dédictvi. Stanovi, Ze
tzem{ muZe byt zapsino do seznamu jediné tehdy, pokud spliiuje
odpovidajici kritéria pro svétové dédictvi a pokud jsou splnény piisné
podminky integrity a aktivni ochrany (odstavec 88), coz znamend, ze
musf:

® zahrnovat vSechny prvky, nutné pro vyjadteni vynikajicich
univerzdlnich hodnot, pro néz je nominovdno k zdpisu na
Seznam;

o mit velikost adekvdtni pro to, aby bylo zaji§téno tplné zastou-
peni viech prvkd a procesti charakterizujicich vyznam dzemi;

® nesmi byt poznamendno negativnimi tcinky rozvoje a/nebo byt
zanedbané.

O potencidlnich lokalitich svétového dédictvi se rozhoduje na
zdkladé nékolika kritérii, z nichz dvé (ekosystémy a biodiverzita) jsou
mimorddné dilezitd pro chrénénd tizemi. Tato dvé kritéria popisuj

odstavce 94 —95:

o Kritérium ix (ekosystémy): tzemi ,by mélo mit dostate¢nou
rozlohu a obsahovat vSechny nezbymé prvky, umoziiujici
demonstrovat klicové aspekty procesti, nutnych pro dlouho-
dobé udrzovani ekosystémii a biologické rozmanitosti, kterou
obsahuj{”.

o Kritérium x (biodiverzita): (izem{ ,by mélo zahrnovat stano-
vi§té pro udrzovéni co nejrozmanitéjsi fauny a flory, charakeeris-
tické pro danou biogeografickou provincii a tamnf ekosystémy*.

Provozni pokyny uzndvaji, Ze ,Zddné vizemi neni zcela nedotiené,
vsechna prirodni dizemt jsou v dynamickém stavu a do urcité miry védy
zahrnuji kontakt s clovékem. V prirodnich vizemich Casto probibaji licské
aktivity viené téch, které jsou provozovdny tradicnimi spolecnostmi a
mistnimi komunitami. Tyto aktivity mohou byt slucitelné s ,,vynikajicimi
univerzdlnimi hodnotami* daného tizems, jsou-li z ekologického pobledu
udrzitelné* (odst. 90).

V neposledni fadé také obsahuji kapitolu, nazvanou Ochrana a
management (odst. 96 — 118), v niZ jsou nastinéna opatfeni pro dlou-
hodobou aktivni ochranu tizem{ navrzenych jako svétové dédicevi.
Jmenovité odst. 97 stanovi, Ze: ,, vfec/my nemovitosti zapsané na Seznam
svétového dédictvi musi mit adekvdini dlouhodobu legislations, - regula-
torni, instituciondini a tradicni ochranu a management zajistujict jejich
zabezpeceni. Tato ochrana by méla zahrnovat i adekvitné definované
hranice.“

Odstavec 98 Provoznich pokynii dile dodavd, ze: ,legislationi a
regulatorni opatieni na ndrodni i mistmi sirovni by méla zajistit zacho-
vdnt tizemi a jeho ochranu proti hospoddiskému vyuzivini a takovym
zméndm, které by mohly mit negativni dopad na vynikajici univerzdini
hodnoty nebo integritu. . .vizemi. Smluvni strany rovnéé zajisti viplnou a
dcinnou implementaci takovych opatieni”.

Pokud jde o vztah mezi nominovanymi tizem{mi a stdvajicimi chra-
nénymi Gzemimi, Provozni pokyny v danku 102 stanovi, Ze ,,hranice
nominovanych vizemi mohou byt identické s hranicemi jednoho (i vice
stdvajicich nebo navrhovanych chranénych tizems, jako napiiklad ndrod-
7

Zatimeo tato stdvajici chranénd izemi mohou zahrnovat nékolik manage-

nich parkii nebo piirodnich rezervaci, biosférickyjch rezervaci [ ...

mentovjch zon, pouze nékteré z takovych zén mohou spliovat kritéria
pro zdpis do Seznamu. Z tohoto vyjadteni vyplyvé, Ze nékterd Gzemf
s pravn{ ochranou se nemusf kvalifikovat pro status svétového dédicevi,

' Viechny lokality s pfirodnimi hodnotami jsou vyhodnocovény IUCN a viechna tzemi s kulturnimi hodnotami ICOMOS — Mezindrodnim

vyborem pro pamdtky a lokality.
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tj. urcité formy pravni ochrany nemusi byt dostate¢né restriktivni pro
to, aby splnily pozadavky svétového dédictvi. Prestoze tedy Provozni
pokyny nefikaji, Ze tzemi musi byt ,chrinénym® nebo odkazovat na
nékterou z kategorii TUCN, lze odvodit, Ze lokality, keeré nepodlé-
haji konkrétnimu rezimu tizemni ochrany, by mély byt ze Seznamu
svétového dédictvi vylouceny (napf. viz odstavce 97 a 102): ocekdvd
se proto, ze o lokality svétového dédictvi se bude pecovat takovym
zptisobem, keery je ekvivalentni péci o chrinéné tzemi, at jiz jsou
¢ nejsou formdlné chrinéna. Tuto interpretaci také IUCN aplikuje
v rdmci své poradenské tlohy.

Vztah mezi lokalitami svétového dédictvi a
chranénymi azemimi v praxi

Pozadavkem pro zapsdni na Seznam svétového dédictvi je mit idinny
rezim managementu, coZ v praxi znamend, Ze naprostd vétsina lokalit
svétového dédictvi v piirodni kategorii je chrdnénym Gzemim.
UNEP-WCMC ptipravuje pasporty pro véechny navrhované lokality
svétového dédictvi, v nichz je explicitné uvedena i managementovd
kategorie chrdnénych tzem{ IUCN, do niz navrhované Gzemi spadd.
Existuje zde tedy jasnd vazba mezi ptirodnimi lokalitami svétového
dédictvi a systémem kategorii. Tato situace se vyvinula v priibé¢hu
¢asu. Na pocdtku fungovdni imluvy existovaly v nékterych prirodnich
lokalitich svétového dédictvi takové zptisoby hospodaiského vyuzi-
vani, které by dnes pro Vybor pro svétové dédictvi nebyly ptijatelné.

7. Mezindrodn{ ochrandtské iniciativy

V dasledku toho zahrnuji nékeeré lokality svétového dédictvi tizemi s
takovymi zptisoby vyuZivini, které nejsou slucitelné s principy chrd-
nénych Gzemi. Tato tzemi jsou natolik velkd, Ze je lze povazovat za
jasné definované z6ny v rdmci lokality svétového dédictvi a ne pouze
za ,jiz dffve existujici naruseni jinak relativné zachovalého chrdné-
ného tzem{. Smluvni strany mohou teoreticky navrhovat novelizace
k vyloucen{ takovych tzemi ze svych star$ich nominaci. V nékolika
ptipadech k tomu skuteéné doslo; vyzadovalo to vidy peclivé posou-
zen{ ptipad od piipadu.”

Vétina existujicich a aktudlné nominovanych lokalit svéto-
vého dédictvi lezi v hranicich stdvajicich chrdnénych Gzemi. Tam,
kde jsou chranénd tzem{ s podobnymi a vzdjemné se dopliujicimi
hodnotami oddélena velkymi mezerami, vznikd moznost pro zapsdni
vicendsobnych nominaci; ty se dnes stdvajf stéle ¢ast¢j$imi (napf. rezer-
vace Discovery Coast Atlantic Forest Reserves v Brazilii a chrdnénd
tizemi Cape Floral Region v JiZni Africe). Ptpadové studie, popsané
v tabulce 17 ukazuji, jak v priibéhu poslednich 25 let dochdzelo ke
zpiisiovani tohoto piistupu. Nové lokality svétového dédictv se
postupné za¢inaji stdle vice fdit definici chrinéného tizemi TUCN a
tizemi, kterd nepodléhaji ochrannému rezimu, byvaji ve stile rostouct
mife vyluCovdna. Piesto pokracuji nékteré vyjimky (napf. poloostrov
Valdés v Argentiné) a pro piirodni lokality svétového dédictvi stle
nenf zdvazny pozadavek, aby byla oficidlnimi chrinénymi tzem{mi,

pokud lze adekvdtn{ ochranu a management zajistit jinymi prosttedky.

Tabulka 17. Zména vztahii mezi pfirodnimi lokalitami svétového dédictvi a chrdnénymi tzemimi v priibéhu casu

Kate-
gorie
IUCN

Rok
zapisu

Kritéria
Svétového
dédictvi

Nazev lokality

Diskuse

1978

Galapazské
ostrovy,
Ekvador

vii, viii,
iX, X

Il (sucho-
zemska),
v

(mofrska)

K nominaci dos$lo v ramci vibec prvni skupiny Uzemi, navrzenych k
zafazeni na seznam Svétového dédictvi, takZze suchozemské hranice
nevyloucily uzemi se zemédélstvim ani sidla; vysledkem byla lokalita
sveétového dédictvi, ktera zahrnuje rozsahlé dobyt&i rance a husté osid-
lené méstské oblasti. V roce 2001 byla lokalita rozSifena, aby zahrnula
i morské chranéné uzemi, které zahrnuje komplex zén s multifunk&nim
vyuzivanim nizké intenzity (potapéni, lov jednotlivych ryb).

Velky koralovy
utes, Australie

vii, viii,
ix, X

1981

Jedna se 0 zénu s multifunkénim vyuzivanim s fadou povolenych aktivit,
s rezimem od pfisné ochrany po rekreaci v€éetné rybolovu. Ve zprave,
vyhodnocujici nominaci, IUCN navrhovala, aby skute¢né hranice loka-
lity svétového dédictvi byly omezeny na plné chranéné jadrové uzemi
(takovou poznamku nenachazime ve vyhodnoceni nominace Galapag),
av8ak nakonec v téze zpravé doporucil nominaci k zapisu v podobé,
v jaké byla plvodné predlozena.

Jezero Bajkal,
Rusko

vii, viii,
ix, X

la, Il, IV

1996

Tato lokalita se sklada z nékolika zfetelné odliSnych managementovych
jednotek spolu s Uzemim s omezenou ochranarskou hodnotou (napf.
pobfeznimi ochrannymi zénami). Existuje zde Fada potencialné neslu-
¢itelnych typl vyuzivani véetné komeréniho rybolovu, téZzby dfeva,
zemédélstvi, lovu a turistiky. Pivodni doporuceni pro lokalitu svétového
dédictvi zahrnovalo mnohem rozsahlej$i uzemi véetné velkych mést,
avSak nakonec bylo zapsano mensi uzemi s mensSim poctem konflikt-
nich typa vyuzivani.

17

Napfiklad v Ndrodnim parku Pirin v Bulharsku se v posledni dobé uvazuje o vypusténi lyzatskych aredlt: z existujici lokality svétového dédictvi
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Tabulka 17. Zména vztahii mezi pfirodnimi lokalitami svétového dédictvi a chranénymi tzemimi v pritbéhu ¢asu (pokradovani)

Nazev lokality | Kritéria Kate- Rok Diskuse
Svétového | gorie zapisu
dédictvi IUCN

East Rennel, ¢ - 1998 V lokalité trvale zZije kolem 800 osob polynéského puvodu. Prakti-

Salamounovy kuje se zde zemédélstvi, rybolov a lov pro vlastni obzivu. U vétSiny

ostrovy stavebnich material( zaviseji mistni obyvatelé na lesnich materialech.
Pada je ve zvykovém vlastnictvi a sladkovodni jezero je povaZzovano
za spoleény majetek. Slo o prvni lokalitu ve zvykovém managemen-
tovém rezimu v historii, ktera méla byt zapsana na Seznam svétového
dédictvi. V tomto pfipadé Vybor pro svétové dédictvi na doporuceni
IUCN zaznamenal, Zze zvykovy managementovy rezim byl dostate¢né
ucinny, aby zajistoval ochranu pfirodnich hodnot.

Poloostrov X I, 1V, VI 1999 Soubor sedmi samostatnych chranénych uzemi s vyznamnym podilem

Valdés, (napf. > 50 %) soukromé pldy. Majitelé pozemkl jsou motivovani ke

Argentina spolupraci prostfednictvim spole€ného planovani managementu, ackoli
z pravniho hlediska to zjevné nejsou povinni délat. Aktualni hrozbou je
parcelace pozemkU pro obytnou zastavbu na pobfezi. Jde o experi-
ment v rdmci soukromého vlastnictvi pady uvniti pfirodni lokality svéto-
vého dédictvi.

Lesni atlan- ix, X la, I 1999 Soustava osmi samostatnych chranénych Uzemi, rozkladajicich se

tické pobrezni na vice nez 450 km? a lezicich uvnitf biosférické rezervace o rozloze

rezervace jeden milion ha — puda v oblastech mezi rezervacemi je vétSinou

Discovery, v soukromém vlastnictvi.

Brazilie

Chranéna iX, X Ib, Il, IV 2004 Zapis téchto lokalit je vysledkem mnohaletého procesu, béhem néhoz

uzemi oblasti nejprve nebyla pfijata statni nominace pro absenci konsolidovaného

Cape Floral rezimu managementu v soustavé sedmi z uvedenych chranénych

Region, Jizni uzemi. Na z4kladé toho byla pfedloZzena kone€na nominace splfujici

Afrika odborné pozadavky IUCN a uzemi bylo Vyborem pro svétové dédictvi
zapsano.

Secuanskeé X - 2006 Pavodni hranice lokality navrzené statem zahrnovaly mésta, zemé-

rezervace pro délské oblasti a vefejnou infrastrukturu. Revize pavodniho navrhu

pandu velkou, zabrala pres 10 let. IUCN pozadovala revizi hranic tak, aby v navrhu

Cina zUstala pouze jadrova Gzemi. Kone¢na verze hranic odpovida poza-
davkam IUCN.

Vztah mezi lokalitami svétového dédictvi a
kategoriemi chranénych uzemi IUCN

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jelikoz nejsou vsechny ptirodni
lokality svétového dédictvi chrdnénymi tizemimi, nemohou mit
tedy vSechna pfifazenu kategorii [IUCN. V praxi jich ale vétSina
chranénymi Gizemimi je a md néjakou kategorii. P¥rodn{ mista
svétového dédictvi nachdzime ve viech kategoriich TUCN,
ovéem se zfetelnym vychylenim smérem k pfisnéji chrdnénym
cilaim managementu kategorif Ia, Ib a II. K éervnu 2008 exis-
tovalo 166 lokalit svétového dédictvi v kategorii piirodni a 25
v kategorii smiSené. Z nich 139 bylo zapsdno pod kritérii ix a/
nebo x (zamétuji se tudiz na ochranu biodiverzity/druht), a to
bud vylu¢né nebo v kombinaci s kritérii vii a viii, kterd se nety-
kaji biodiverzity a jsou povazovdny za ,biodiverzitn{“ ptrodni
pamdtky svétového dédictvi. Obr. 4 ilustruje frekvenci vyskytu
jednotlivych kategorif chrdnénych tzemi IUCN mezi lokalitami

svétového dédictvi.’®

Pres 70 % lokalit svétového dédicevi zapsanych pro své biodiver-
zitni hodnoty obsahuje (jako celek nebo z¢4sti) chrdnénd tzem{ kate-
gorie II. Nekteré z téchto lokalit mohou také zahrnovat chranénd
tizemi jinych kategorii (kupiikladu Te Wahipounamu na Novém
Zéandu se skldd4 z nékolika riznych chranénych Gzemi, reprezentu-
jicich pét managementovych kategorif). Graf na obrazku 4 ukazuje,
ze jen velmi mdlo biodiverzitnich lokalit svétového dédictvi zahrnuje
chranénd Gzemi kategorii V a VI (tyto kategorie jsou zastoupeny
v osmi, resp. Sesti lokalitdch svétového dédictvi, pro néz je v data-
bdzi UNEP-WCMC uvedena kategorie chrénéného tzemi). Z nich
pouze tfi (2 % vSech biodiverzitnich lokalit) jsou tvofeny vylu¢né
chrdnénymi Gzemimi kategoril V nebo VI — a to australsky Velky
bariérovy ttes (u néhoz probithd zména), Nérodn{ park Banc d’Ar-
guin v Mauretdnii (kupt. zpravidla povazovany za kategorii II) a chrd-
nénd oblast Ngorongoro v Tanzdnii. Typické pro tato Gzemi je, Ze
jsou velmi rozsahld: 348 700 km?, 12 000 km?* a 8 288 km?.

18

Protoze lokalita svétového dédictvi se miize sklddat z vice nez jednoho chrdnéného tizemi, sou¢ty nemusi dohromady ddt 100 %. Pfitom také jen

128 z 139 biodiverzitnich lokalit a 38 ze 47 ostatnich piirodnich lokalit jsou v databdzi WDPA pfifazeny atributy chrinéného Gzemi.
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Cetnost kategorii chrdnénych tzemi IUCN v pfirodnich lokalitich svétového dédictvi chrinénych kvili

biodiverzité a v pfirodnich lokalitéch s jinym tGc¢elem
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Zavéry
Pro stdty, které se chystaji nominovat pfirodni lokalitu svéto-
vého dédictvi, pfipomindme:

® Ve viech prirodnich lokalitdch svétového dédictvi musi
existovat G¢inny rezim managementu. Z toho vyplyvd, Ze
v podstaté ve vech pfipadech musi jit o vyhldSend chrd-
nénd Gzemi.

Neexistuje zddné pravidlo, podle né¢hoz by musela byt
témto lokalitdim pfifazena nékterd z kategorii IUCN,
aviak opét to lze darazné doporulit; ve skutenosti
vSechny pasporty navrhovanych lokalit svétového dédictvi
WCMC zahrnuji kategorii (kategorie) IUCN, odpovi-
dajici prislusné lokalité. Vétina lokalit, zapsanych pod
kritérii (ix) nebo (x), odpovidd kategorii [UCN I ¢i II; exis-
tuji vak vyjimky a akceptovatelnd je keerdkoli kategorie.

Ramsarska umluva

Ramsarskd tmluva vybizi smluvni strany, aby vyhlasovaly
vyznamné mokiady a pecovaly o né zplisobem, ktery nezméni
jejich ekologicky charakeer. 158 smluvnich stran (vldd) se zavdzalo k
yrozumnému vyuzivan{“ vSech mokfadd na svém tzemi (véetné fek),
aktivni ochrané ,,mokiad{i mezindrodniho vyznamu® (ramsarskych
lokalit) a k mezindrodnf spoluprdci. Kazd4 z nich souhlasila s tim, Ze
provede inventarizaci svych moktadt a pfipravi ,strategicky rdmec
pro ramsarsky seznam” pro systematické a reprezentativni vyhlaso-
vani mokfadnich typd stanovi$t na svém tzemi a jejich manage-
ment. Z Gmluvy plyne fada ptinosii pro ochranu mokfadd, nebot
vytvati mordlni tlak na ¢lenské stdty, aby zfizovaly mokfadni chri-
nénd Gizem{ a peovaly o né, vytvately standardy, metodické pokyny
a zprostfedkovdvaly spoluprici pti rozumném vyuzivani; tmluva md

v
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Vv VI

tiiletou periodu globdlniho reportingu a monitoringu a podporuje
participaci NGO, mistnich komunit a domorodych obyvatel.

Zatimco mnohé mokfady mezindrodniho vyznamu (ramsarské
lokality) maji také dal$f status ochrany (napf. jsou chrdnény
v rdmci ndrodni legislativy, jako lokality svétového dédictvi nebo
biosférické rezervace UNESCO), pro ramsarské lokality neexistuje
povinnost, aby byly prévné chrinény v rdmci ndrodni legisla-
tivy. Naopak se n¢kdy daff presvédcit stdeni afady, keeré by jinak
nechtély ztidit nédrodn{ chrénéné tizemi, aby je vyhldsily alespon

v rdmci Ramsarské dmluvy.

Ochrana poskytovand tmluvou predstavuje sama o sobé prévni
podporu, kterd viak existuje jen v rdmci tzv. ,soft law* a nemusi
byt vidy zcela srozumitelnd. Kuptikladu v Kritériich pro identifi-
kaci mokiadii mezindrodniho vjznamu nenajdeme Zadny odkaz na
status ochrany.

Z Informacniho listu ramsarskych mokiadiivyplyva, Ze status ochrany
nen{ mandatorni, nebot byvé popsdn napf. slovnim spojenim , pokud
doglo ke ziizeni rezervace..“. Manudl Ramsarské dmluvy (2006) je
zeela ptesny: , Vyhldseni mokiadu zatazeného na ramsarsky seznam
nevyZaduje, aby lokalita byla predtim vybldsena za chrinéné sizemi*. Ve
skutecnosti registrace pod Ramsarskou imluvou, zejména v piipadé
tizemi, kterd jsou vystavena intenzivnimu vyuzivini lidmi (ktef{ bud
spotiebovévaji ptirodni zdroje, nebo maji prospéch z ptirodnich
funkei mokfadi), md poskytovat ochranu nezbytnou pro zajisténi
dlouhodobé udrzitelnosti.  Takového cile lze nejlépe dosdhnout
piipravou a napliiovinim odpovidajictho plinu péce, a to za aktivni
spolutidasti vsech kli¢ovych partnerd. Jak jiz bylo uvedeno, zafazeni
mokfadu do seznamu pod Ramsarskou imluvou, zejména v piipadé
lokalit vystavenych intenzivnimu vyuzivani lidskymi komunitami,
by mélo poskytnout nezbytnou ochranu pro zajiseén{ dlouhodobé
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udrzitelnosti. Zatazeni mezi ramsarské moktady dédvd Gzemi vySi
status, zaméfuje na né ve vyS${ mife pozornost a mélo by piispivat
k jejich dlouhodobé aktivni ochrané a rozumnému vyuZivni; to, zda
ramsarsky status vyzaduje i dodate¢nou prévn{ ochranu na ndrodni
trovni, zdlez{ na rozhodnuti stdtnich a mistnich ufadd. Vyuzivani
mokfadl ¢lovékem je sluditelné se zafazenim do seznamu ramsar-
skych mokfadi za ptedpokladu, Ze napliiuji ramsarsky koncept
,rozumného vyuzivani® (udrZitelného vyuzivini) a nevedou k nega-
tivnim zméndm jejich ekologického charakteru.

Ramsarsky sekretaridt nékdy pohlizi na Ramsarsky seznam
jako na soubor ,,chrénénych tzemi“: kuptikladu dokument Vjji-
meénd resent ziidka vedou k udrzitelnosti ptindsi ,,ivod do konceptu
mokiadl mezindrodniho vyznamu jako soustavy chrinénych
tzemi“ (zvyraznéno ndmi). Nékteré smluvni strany povazuji zata-
zen{ lokality do seznamu zdroveri za vyhldseni chrinénym tGzemim
(at m4 ¢i nemd pfifazenu kategorii IUCN), jiné nikoli.

Systém kategorii a ramsarské lokality

V pivodni verzi managementovych kategorif byly biosférické rezer-
vace a lokality svétového dédictvi identifikovdny jako samostatnd
kategorie, av$ak ramsarské lokality takto oznaceny nebyly. Zdsady
zroku 1994 potom neuvddély v samostatné kategorii zddné mezind-
rodni oznaceni. Na devité konferenci smluvnich stran Ramsarské
umluvy bylo odsouhlaseno (rezoluce IX.22) zahrnout data o kate-
gorii [UCN do databdze ramsarskych lokalit. 37 z celkem 84 lokalit
(44 %), vyhlasenych od 1. ledna 2007, zahrnuje i informace o kate-
gorifich ITUCN. Ramsarské lokality se vyhlasuji na ndrodni drovni.
Systém kategorii IUCN je prostiedkem pro jejich klasifikaci na
zdklad¢ cili managementu. Ramsarské lokality pfesné odpovidaji
tomuto pistupu, protoze samotny jejich koncept v sobé zahrnuje
mySlenku celé fady cild managementu. Na druhé strané nékeeré
Ramsarské lokality v sobé ¢asto zahrnuji fadu managementovych
z6n s riznymi cili managementu, z nichz kazdy odpovidd samo-
statné kategorii v systému IUCN. Nékteré se mohou sklddat z fady
kategorif s rozdilnym zptisobem vyuZivén{ Gzemi.

Zisady ITUCN nabizeji nékolik zptsobu, jakymi lze pomoci
systému kategorii fesit mnoho riznych situaci, které mohou
u ramsarskych lokalit nastdvat. Jakmile je zjiSténo, Ze loka-
lita spliiuje definici chrdnéného tzemi IUCN, doporudujeme
dvoufézovy postup:

o Etapa I: stanoveni, zda celd ramsarskd lokalita md byt klasi-
Jikovina v ramci jedné nebo vice nez jedné kategorie.

K tomu je nutné zjistit, kterd z ndsledujicich tif teoretickych
moznosti nastane:

1. Pro celon ramsarskou lokalitu existuje jedind instituce,
odpovidajici za management a z pravnich divodii je celd
lokalita klasifikovina pravnimi predpisy tak, Ze md jeden

primdrni cfl managementu.

Takovému vizemi bude pritazena jedind kategorie.

82

I kdyz zdsady vyzaduji, aby ptifazeni kategorie bylo zalozeno
na primdrnim tGcelu managementu, berou zdrover v tvahu to,
ze pldn péce Casto obsahuje managementové zény, vytvorené
z celé fady divodt a berouci v Gvahu mistni podminky. Pro
stanoveni odpovidajici kategorie je tfeba, aby management
alespoti na tfech ¢tvrtindch - ale radéji vice - Gzemi zajistoval

jeho primdrni Gcel; péce o zbyvajici ¢dsti potom nesmi byt

s timto primdrnim Géelem v rozporu.

2. Existuje jedind instituce, odpovidajici za management dvou
& vice dizemi, vytvdrejicich dobromady ramsarskou lokalitu,
aviak kazdé takové izemi md odlisné, pravné definované cile
managementu.

Zisady pamatuji na tuto situaci tim, Ze ,chrinénd tizemi
riiznyjch kategorii spolu Casto sousedi a nékdy je dokonce jedna
kategorie ,usazena“ v kategorii jiné“. Tak napifklad mnohd
uzem{ kategorie V obsahuji izem{ kategorii I a IV: n¢které
z nich potom sousedi s izemimi kategorie II. Nékterd tzemi

kategorie II obsahuji tzemi kategorii Ia a Ib.

V tomto pripadé budou oddélené idsti ramsarské lokality zata-
zeny do odlisnych kategorii.

. Za management oddélenych (isti s riiznymi cili managementu,
které dohromady twori ramsarskou lokalitu, odpovidaji dvé
nebo i vice instituct.

V tomto pFipadé bude zarazeni téchto vizemi do riznych kate-

gorif opét spravnym zpiisobem interpretace zdsad.

o Etapa 2: pfitazeni Cdsti ramsarské lokality jednotlivym
kategoriim.

Systém kategorif lze aplikovat na fadu rozliénych pravnich i
managementovych situaci, jaké charakterizuji ramsarské loka-
lity v riiznych zemich. To je v naprostém souladu s o¢ekdvanim,
jak bude systém aplikovdn. IUCN konstatuje, ze chrdnénd
Uzemi se maji zfizovat tak, aby napliiovala cile odpovidajici
ndrodnim, lokdlnim nebo i soukromym dlelim a potiebdm
(nebo jejich kombinaci), a teprve poté je moiné oznacit je
nékeerou z kategorii IUCN na zdkladé cilt managementu.
Kategorie byly vytvofeny proto, aby usnadniovaly komunikaci a
pfenos informaci, nikoli proto, aby cely systém fidily.

Pfinosy

Piinosy systému, keery lze aplikovat v mezindrodnim méfitku
a transparentnim zpasobem, jsou vyznamné. Zdsadni vyhodou je,
ze umoznuje globdlni hodnoceni existujicich ramsarskych lokalit.
Déle usnadnuje rozvoj a dalsi upeviiovani systému ramsarskych
lokalit tak, aby se stal souddsti celosvétového rdmee pro chrénénd
tzemi. Umoznuje také, aby se soustava ramsarskych lokalit mohla
dévat do spojitosti s celosvétové komplexnim, adekvdtnim a repre-
zentativnim systémem chrdnénych tizemt a pfispivat k jeho rozvoji.



Existuje jiz zdmér na vytvofeni piirucky popisujici podrobnéji
vztahy mezi ramsarskymi lokalitami a kategoriemi chrdnénych
tzemi [TUCN.

Umluva o biologické rozmanitosti

Na sedmém zaseddni konference smluvnich stran (COP 7) CBD
v roce 2004 schvililo jejich 188 smluvnich stran Program ¢innosti
pro chrdnénd dizemi, jednu z nejambiciéznéjsich environmental-
nich strategii v historii. Cilem programu je do roku 2010 (na
pevniné) a 2012 (na mofi) zfidit ,.komplexni, G¢inné manazo-
vané a ekologicky reprezentativni ndrodni a regiondlni soustavy
chranénych sizemi*. Obsahuje pfes 90 specifickych, ¢asové omeze-
nych cilenych akci zaméfenych na smluvni strany i dal${ entity.
Program konkrétné ,uzndvd dileZitost jednomého mezi-
ndrodniho klasifikainiho systému chranénych dizemi a vyhody
plynouci z poskytovdni informaci, které jsou porovnatelné mezi
stdty a regiony, a proto vitd probibajici dsili IUCN WCPA pri
upresiiovdni systému kategorii IUCN a vyzyvd smluvni strany,
ostatni viddy a relevantni organizace, aby prirazovaly manage-
mentové kategorie svym chrdnénym tizemim a poskytovaly tak
informace, odpovidajici upfesnénym managementovym kategoriim

chranénych vizemi IUCN pro dicely reportingu”.

CBD si odsouhlasila svoji vlastni definici chrdnéného tizemi
jako geograficky definovaného tizemi, které je vyhldseno nebo regqu-
lovino a o néz se pecuje tak, aby byly napliovdny specifické cile
ochrany. Existuje nepsand dohoda mezi sekretaridtem CBD a
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IUCN, podle niz obé tyto definice znamenaji totéz. Diilezité je,
ze Program price CBD explicitné uzndvd kategorie chranénych
tzemi JUCN:

Zkoumat moznost vytvofeni harmonizovaného systému
a Casového harmonogramu pro podavani hlaseni o
Uzemich, vyhlaSenych podle Umluvy o mokiadech,
Umluvy o svétovém dédictvi a programu MAB organizace
UNESCO, pfipadné jinych regionalnich systému, existuji-
li, a brat pfitom v Uvahu dosavadni praci UNEP-WCMC na
harmonizaci reportingu a systému managementovych
kategorii chranénych tzemi IUCN pro ucely reportingu
(zvyraznéno nami)

Na devaeé konferenci smluvnich stran CBD v roce 2008 byla

opétovné potvrzena podpora pouzivni kategorii:

“9. Znovu potvrzuje znéni odstavce 31 rozhodnuti VII/28,
které.... uzndvd diilezitost jednotného mezindrodniho klasifikac-
niho systému chrinényjch vizemi a vjhody plynouci z poskytovdni
informaci, které jsou porovnatelné mezi stdty a regiony, a proto vitd
probihajici usili ITUCN WCPA p¥i uprestiovdni systému kategorii
ITUCN a vyzjvd smluvni strany, ostatni viddy a relevantni organi-
zace, aby pritazovaly managementové kategorie svjm chrinénym
tzemim a poskytovaly tak informace, odpovidajici upresnénym
managementovym kategoriim chranénych vizemi IUCN pro dcely
reportingu”.

Existuje tedy jasny pokyn CBD, Ze by stdty mély pouzivat
systém kategorif IUCN pfi poddvani hldSeni o pokroku dosa-

zeném pfi zfizovan{ a udrzovdni soustav chrénénych Gzem.






8. Uginnost kategorii IUCN

IUCN vzdy zdurazriovala, ze kategorie
je zalozena na cili a je nezavisla na
ucinnosti managementu: to znamena,
ze neplni-li chranéné uzemi svuyj cil,
nemela by se tim ospravedinovat
nasledna zmena kategorie (ba naopak
by se méla zvysit kapacita potrebna
pro zajistovani managementu). Mnozi
vSak pozaduji, aby mezi kategoriemi

a ucinnosti existovala uzsi vazba:
nasledujici kapitola proto zkouma, jake
se nabizi moznosti.
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Zdsady pro pouzivdani managementovych kategorii chrinénych vizemi

Hodnoceni managementu a kategorie
IUCN

Utinnosti managementu chrinénych tzemi je vénovéna stile
vétsi pozornost, nebot je povazovdna za zdsadni prvek udrzo-
véni funkéni soustavy chrdnénych tzemi, a vyhodnocovdni
managementu se v soucasné dobé povazuje za velmi uZite¢ny
ndstroj pro zvySovdn{ Uéinnosti tim, ze poskytuje shrnujici a
praktické informace pro manazéry i dalsi osoby. Vyhodnoco-
vdni tdinnosti managementu je definovdno jako hodnoceni toho,
Jak kvalitni je péte o tizemi — primdrné rozsahu, v jakém chrani
ptislusné hodnoty a dosahuji diléich i komplexnich cili.
Termin ,G¢innost managementu® v sobé zahrnuje tfi hlavni

oblasti managementu chrénénych Gzemf:

® otdzky koncepce, vztahujici se jak k jednotlivym loka-
litdm, tak k soustavdm chrdnénych tzemi;

® adekvdtnost a vhodnost systém{i managementu a jeho
procesi;

® napliovdni cild chrdnéného Gzem{ véetné udrzovdni jeho

hodnot.

Hodnoceni je dnes povazovdno za soucdst vnimavého, aktiv-
niho managementu chrénénych Gzemi, ktery pomah4d mana-
zerim v jejich kazdodennim rozhodovdni o rozvrzeni asu a

finan¢nich prostiedkt a ve vzristajici mife také jako etapa

v reportingovém procesu o ochrané piirody v mezindrodnim
kontextu prostiednictvim dmluv typu CBD.  Kupfikladu
v Programu price pro chrinénd sizemi CBD se smluvni strany
zavizaly, ze vytvoli systémy hodnoceni i¢innosti managementu

a reportingu na 30 % svych chranénych tzemich do roku 2010.
Vyhodnocovdni G¢innosti managementu maze:

® umoznovat a podporovat adaptivni pfistup k managementu;

® napoméhat pii efektivnim pridélovéni finan¢nich prostiedkiy;

® podporovat zodpovédnost a transparentnost;

® zapojovat spolecnost a vytvifet podporu pro chrdnénd
uzemi.

Skute¢nost, Ze existuje tak rozsdhld skdla davodi pro vyhod-
nocovdn{ v kombinaci s velikou diverzitou chranénych tGzem{
— s riznymi hodnotami a cili, kulturnimi okolnostmi, manage-
mentovymi rezimy a problémy — vede k tomu, Ze by nebylo
praktické snazit se o vytvoten{ jednotné metodiky hodnoceni.
TUCN-WCPA se proto rozhodla vytvofit spoleény rdmec (2.
vyddni, Hockings er al. 20006), ktery poskytuje dobry zdklad
pro navrhovdni systémii hodnoceni, pfinds$i doporuceni, co
hodnotit, a nabizi rimcov4 hodnotici kritéria. Proces hodnoceni
doporu¢ovany IUCN shrnuje tabulka 18. Na zdklad¢ tohoto
rdmce lze pouzit fadu hodnoticich ,ndstroja“ pro realizaci
jednotlivych hodnoceni v rizném méfitku a do riizné hloubky.

Tabulka 18. Prvky rimce WCPA pro vyhodnocovéni efektivity managementu chrdnénych tzemi

Design Vhodnost/adekvatnost Vyhodnoceni
Kontext Planovani Vstupy Proces Vystup Vysledek
Tézisté Vyznam Design a Zdroje, s nimiz | Jak se provadi | Realizace Mira napInéni
hodnoceni Ohrozujici planovani je potfeba management managemento- | planovanych
faktory hospodafrit vych programt | cild
Environmentalni a aktivit
politika
Hodnocend Hodnoty Legislativa a Adekvat- Vhodnost Vysledky Uginnost
kritéria Ohrozujici politika nost zdroj(, managemento- | managemento- | managementu
faktory Systém které jsou vych procesl vych aktivit vztazena k
Zranitelnost Planovani k dispozici pro cilim
Klicovi partnefi | managementu | management
Narodni
kontext

Béhem poslednich 10 — 15 let byla vyvinuta fada systémi
hodnocen{ G¢innosti managementu, ackoli mnohé z nich byly
pouzity pouze v nékolika mdlo chrdnénych tzemich. Vice nez
90 % hodnoceni na trovni lokalit bylo provedeno pomoci
systémt, kompatibilnich s rdmcem IUCN-WCPA. To
znamend, ze maji spole¢ny zdkladni postup a do zna¢né miry
i spole¢nd kritéria, ackoli indikdtory a metody hodnoceni
(1)

systémy vyuzivajici zejména poznatky expertt a (2) systémy

se lid. Systémy lze rozdélit do dvou zdkladnich typu:

vyuzivajicf monitoring, prizkumy mezi klicovymi partnery a
jiné kvantitativni ¢i kvalitativni zdroje dat. Nékteré hodno-
tici systémy v sobé kombinuji oba tyto ptistupy v zdvislosti na
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hodnoceném typu managementu. Expertni hodnotici systémy
vét§inou pouzivaji metodu dotaznikd, jejichz prostfednictvim
z4daji respondenty s detailni znalosti chrdnéného tGzemi a jeho
managementu, aby ohodnotili rizné aspekty péce o tzemi
nebo popsali jeho charakteristiky typu povahy a vyznamnosti
hodnot chrénéného tzemi a ohrozujicich faktor(. Takovd
hodnoceni mohou byt podpotfena ucelenou bdzi poznatki
zalozenou na vysledcich monitoringu a vyzkumi provddé-
nych na lokalité. Tento piistup se ¢asto pouzivd pfi hodnoceni
velkého poctu chrdnénych tzemi, mnohdy pro veskerd chri-
nénd Uzemi ve stdté, nebot je rychlejsi a nevyzaduje takové

ndklady a zdroje jako postup zaloZeny na monitoringu.



Vztah mezi hodnocenim a pfifazovanim
kategorii

Hodnoceni mize obsdhnout dva rozdilné aspekty tykajici se
tcinnosti chrénénych tzemi:

® zda cile, odsouhlasené pro chrinéné Gzemi odpovi-
daji kategorii, kterd mu byla pfifazena. To prestivd byt
akademickym problémem ve chvili, kdy stdtni politika
¢i legislativa vazi rozhodovdni (tykajici se napf. financo-
véni, povolenych zpiisobtl vyuzivini Gzemi, vykonu priva
myslivosti apod.) na stanoveni konkrétn{ kategorie.

® zda jsou takové cile G¢inné napliovény.

V prvnim ptipadé jde v zdsadé o hodnoceni managemento-
vych zdméri. Uéelem takového hodnoceni neni provéfit éin-
nost managementu, ale vyjasnit vztah mezi jeho deklarovanymi
a skute¢né realizovanymi cili. Tento pfistup byl vyvinut [IUCN-
-WCPA v Evrop¢ a byl pouzit jednak k ,certifikaci® toho,
ze chrénénému tzemi byla pfifazena spravnd kategorie (na
zdkladé platné legislativy a dalsich predpist) a jednak k ovéfent,
zda management lokality je provddén v souladu s cili manage-
mentu odpovidajicimi dané kategorii. Prozatim nebyla sepsdna
metodika a cely systém se teprve vytvdfi. Zaméfuje se zejména
na prvni dva prvky rimce WCPA- kontext a pldnovini —a jen
minimélné (pokud viibec) na dal$i dva vystupy.
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8. Utinnost kategorif TUCN

Druhy aspekt se zaméfuje do vési hloubky na to, zda jsou
stanovené cile napliovdny v praxi. Cile byvaji za normdlnich
okolnosti upfesnény na celostdtni drovni prosttednictvim odpo-
vidajici legislativy nebo jinych systému sprévy (napf. tradi¢-
nich autorit u izemi, chrdnénych mistnimi komunitami), keeré
poskytuji vSeobecné smérnice pro management tzemi. Kupfi-
kladu vyhldSeni Gzemi za chrdnéné v kategorii IT znamend, Ze m4
byt primdrné chrdnéno pro ochranu biodiverzity pfi nulovém
(nebo velice omezeném) vyuzivdni zdroji. V nékterych piipa-
dech mohou mit sprdvci tzemi potize s takovou pé¢i o tizemi,
kterd by byla v absolutnim souladu s témito cili. Pfedpoklddd
se, ze vysledky hodnocen{ G¢innosti managementu by nemély
byt pouzivdny jako zdklad pro stanoveni nebo zménu kategorie,
piifazené konkrétnimu chrinénému tzemi. Tak napiiklad
odpovidajici reakei na vyhodnoceni Gc¢innosti managementu,
které odhalilo neschopnost kontrolovat nezdkonné vyuzivdni
zdroju v chrénéném tzemi kategorie II, by nemélo byt prefa-
zeni tohoto Uzemi do kategorie V (kterd umoznuje uritou
troven udrzitelného vyuzivdni zdroji), nybrz snaha o takovou
Upravu managementu, ktery by umoznoval acinnéji zajistovat

ptvodni, pravné podlozené cile.

IUCN bude v budoucnu provétovat pozadavky na prisnéjst
hodnocen{ t¢innosti v kontextu systému kategorif a zaméfi se

na praktické diisledky.






Dodatek. Typologie a slovnicek pojmu

Uzivatelé téchto zdsad je budou ¢ist tédku po fddce a budou se
snazit je vyuzit ve slozitém rozhodovacim procesu; ¢asto pritom
budou pracovat v jiném nez matefském jazyce. Zdsady proto musi
byt co nejsrozumitelnéjsi, avsak tento pozadavek je komplikovin
skute¢nosti, Ze mnoho pojmi, uzivanych v ochrané piirody, je
vigné definovdno a casto mivé rznou interpretaci. Slovnic¢ek

v tabulce 19 md proto slouzit k vyjasnéni problematickych
pojmu a mél by se pouzivat spolu s definicemi a popisy jednot-
livych kategorif. Pouzité prameny vychdzeji vSude tam, kde to je
mozné, v maximalni mozné mife z pfedchdzejicich definic TUCN,
ptipadné z definic CBD, takze by mély byt zndmé zdstupciim stdt-
nich instituci i vSem ostatnim, ktefi budou s kategoriemi pracovat.

Tabulka 19. Definice pojmi pouzitych v téchto zdsadich

Termin

Definice

Zdroj a poznamky

Agrobiodiverzita

Zahrnuje volné rostouci rostliny blizce pfibuzné
polnim plodinam (divoké pfibuzné plodin), péstované
rostliny (variety) a plemena hospodarskych

zvifat. Agrobiodiverzita mize byt cilem ochrany

v chranénych uzemich pro divoké pfibuzné plodin,
tradicni a ohrozené variety, zejména takové, které
jsou zavislé na tradi¢nich kulturnich postupech; a/
nebo tradi¢ni a ohrozena plemena, zejména pokud
jsou zavisla na tradi¢nich kulturnich systémech
hospodafreni, které jsou kompatibilni s ,divokou
biodiverzitou®.

Zdroj: Amend, T., J. Brown, A. Kothari,
A. Phillips and S. Stolton (Eds).

2008. Protected Landscapes and
Agrobiodiversity Values. Dil 1 série
Values of Protected Landscapes and
Seascapes. Heidelberg: Kasparek
Verlag, jménem IUCN a GTZ.

Biologicka
rozmanitost

Variabilita uvnitf Zivych organismu ze vSech zdroju
vCetné m.j. suchozemskych, mofskych a ostatnich
vodnich ekosystému a ekologickych komplexd, jichz
jsou soucasti; to predstavuje diverzitu uvnitf druhd,
mezi druhy a diverzitu ekosystému.

Zdroj: CBD, clanek 2. Pouzivani
termint http://www.cbd.int/convention/
articles.shtml?a=cbd-02

Preklady: text je na webové strance
CBD k dispozici v arabsting, ¢instiné,
angli¢ting, francouzsting, rustiné a
Spanélstiné.

pasmo (tlumici,
naraznikova

krajinou nebo morskym prostfedim, které chrani
soustavu proti potencialné Skodlivym vnéjSim vlivim

Biom Rozsahla ¢ast zivého prostfedi urcitého regionu Zdroj: prevzato z Biodiversity Glossary
(jako napf. smrkoveé lesy nebo travinné porosty), of the CBD Communication, Education
charakterizovana svou specifickou vegetaci and Public Awareness (CEPA) Toolkit:
a udrzovana hlavné prostfednictvim mistnich http://www.cbd.int/ cepa/toolkit/2008/
klimatickych podminek. cepal/index.htm

Ochranné Uzemi mezi jadrovym chranénym tzemim a okolni Zdroj: Bennett, G. a K.J. Mulongoy.

2006. Review of experience with
ecological networks, corridors and

environmentalni konektivity udrzovanim fyzického
propojeni jadrovych tuzemi.

zoéna) a které je v podstaté pfechodovym Gzemim. buffer zones. Technical Series no.
23. Montreal: Secretariat of the CBD
(SCBD).
Uzemi PFirodni i pozménéné ekosystémy v&etné vyznamné | Zdroj: Borrini-Feyerabend, G., A.
chranéné mistni | biodiverzity, ekologickych sluzeb a kulturnich Kothari a G. Oviedo. 2004.
komunitou hodnot, dobrovolné chranéné domorodymi obyvateli | Indigenous and Local Communities and
a mistnimi i pohyblivymi komunitami prostfednictvim | Protected Areas: Towards Equity and
zvykového prava a jinych ucinnych prostfedka. Enhanced Conservation. Best Praktice
Protected Area Guidelines Series No.
11. Gland a Cambridge: [UCN.
Koridor Zplsob zachovavani zivotné dullezité ekologické €i Zdroj: Bennett, G. a K.J. Mulongoy.

2006. Review of experience with
ecological networks, corridors and
buffer zones. Technical Series no.
23. Montreal: Secretariat of the CBD
(SCBD).
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Tabulka 19. Definice pojmi pouzitych v téchto zdsaddch (pokracovani)

smér pro plany a programy.

Termin Definice Zdroj a poznamky
Ekosystém Dynamicky komplex spoleCenstev rostlin, Zivocichu Zdroj: CBD, clanek 2. Pouzivani
a mikroorganismu a jejich nezivého prostredi, termind http://www.cbd.int/convention/
navzajem fungujici jako funkCni jednotka. articles.shtml?a=cbd-02
Preklady: text je na webové strance
CBD k dispozici v arabsting, ¢insting,
angli¢ting, francouzsting, rustiné a
Spanélstiné.
Ekosystémové Uzitek, ktery Cloveék ziskava z ekosystému. Zahrnuje | Zdroj: Hassan, R., R. Scholes a N.
sluzby zaopatfovaci sluzby typu potravy a vody; regulacni Ash (Eds). 2005. Ecosystems and
sluzby typu regulace povodni, sucha, degradace Human Well-Being: Current State and
pudy a chorob; podplrné sluzby typu tvorby pad Trends: Findings of the Condition and
a kolobé&hu zivin; a kone¢né kulturni sluzby typu Trends Working Group v. 1 (Millenium
rekreacnich, duchovnich, cirkevnich a dalSich Ecosystem Assessment). Washington
nematerialnich pfinosu. DC: Island Press. Definice v: Chapter
1: MA Conceptual Framework.
Ramec Nadfazena struktura stanovujici spolecny ucel a Zdroj: The CBD Communication,

Education and Public Awareness
(CEPA) Toolkit: http://www.cbd.int/
cepa/toolkit/2008/cepa/index.htm

Tato definice pochazi ze slovnicku
CEPA, ktery je aktualizovanou verzi
komunikacniho slovni¢ku, vyvinutého
IUCN CEC Product Group on
Corporate Communication pod redakci
Fritse Hesselinka roku 2003.

Geodiverzita

Diverzita nerostl, hornin (jak ,pevnych®, tak
Ldriftujicich®), fosilii, terénnich utvart, sedimentt
a pud spolu s pfirodnimi procesy, které vytvareji
topografii, krajinu a zakladni strukturu Zemé.

Zdroj: McKirdy, A., J. Gordon a R.
Crofts. 2007. Land of Mountain and
Flood: the geology and landforms of
Scotland. Edinburgh: Birlinn.

Sprava

V kontextu chranénych Gzemi lze spravu
definovat jako ,interakce mezi struktury, procesy
a tradicemi, které urcuji, jakym zplsobem je
vykonavana moc, jak jsou pfijimana rozhodnuti

o zalezitostech vefejného zajmu a jakou maji
obc&ané nebo jini kliCovi partnefi moznost mluvit
do vefejnych zalezitosti“. Forma spravy se
vyjadfuje prostfednictvim pravniho a politického
ramce, strategii a plant hospodareni; zahrnuje
organizacni uspofadani pro implementaci politik a
planud a zajiStovani monitoringu. Sprava zahrnuje
pravidla rozhodovani v€etné toho, kdo ziskava
pristup k informacim a podili se na rozhodovacich
procesech i na rozhodnutich samotnych.

Zdroj: Borrini-Feyerabend, G., A.
Kothari a G. Oviedo. 2004. Indigenous
and Local Communities and Protected
Areas: Towards Equity and Enhanced
Conservation. Best Practice Protected
Area Guidelines Series No. 11. Gland
and Cambridge: IUCN.

Kvalita spravy

Jak kvalitné je chranéné Gzemi spravovano —
rozsah, v némz odpovida principim a kritériim
~dobré spravy“, stanovené a zvolené relevantnimi
narody, komunitami a vladami (soucast jejich smyslu
pro moralku, kulturni identitu a hrdost) a obecné
spojené s principy, s nimiz se ztotoznuji mezinarodni
agentury a umluvy.

Zdroj: Borrini-Feyerabend, G. 2004.
"Governance of protected areas,
participation and equity”, pp. 100 —105
in Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, Biodiversity Issues
for Consideration in the Planning,
Establishment and Management

of Protected Areas and Networks.
Technical Series no. 15. Montreal:
SCBD.
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Tabulka 19. Definice pojmit pouzitych v téchto zdsaddch (pokracovani)

Dodatek. Typologie a slovnic¢ek pojmi

Termin

Definice

Zdroj a poznamky

Typ spravy

Typy spravy se definuji podle toho, kdo zajistuje
management a nese odpovédnost za konkrétni
chranéné uzemi.

Zdroj: Borrini-Feyerabend, G. 2004.
"Governance of protected areas,
participation and equity”, pp. 100 —105
in Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, Biodiversity Issues
for Consideration in the Planning,
Establishment and Management

of Protected Areas and Networks.
Technical Series no. 15. Montreal:
SCBD.

Ochrana in situ

Ochrana ekosystém( a pfirodnich stanovist a
uchovavani, pfipadné obnova zivotaschopnych
populaci druht v jejich pfirozeném prostfedi a

v pfipadé domestikovanych nebo péstovanych druhu
v prostfedi, v némz se vyvinuly jejich specifické
vlastnosti.

Zdroj: CBD, clanek 2. Pouzivani
termint http://www.cbd.int/convention/
articles.shtml?a=cbd-02

Preklady: text je na webové strance
CBD k dispozici v arabsting, ¢instiné,
anglicting, francouzsting, rustiné a
Spanélstiné.

Domorodé a
kmenové narody

(a) Kmenové narody v nezavislych zemich jejichz
socialni, kulturni a ekonomické podminky je odlisuji
od ostatnich &asti jejich narodniho spolecenstvi, a
jejichz status je pIlné nebo z¢asti regulovan jejich
vlastnimi zvyky nebo tradicemi €i specialnimi zakony
nebo nafizenimi;

(b) Narody v nezavislych zemich, které jsou
povazovany za domorodé na zakladé jejich puvodu
z populaci, které obyvaly zemi nebo geografickou
oblast, k niz dana zemé patfi v dobé& dobyti nebo
kolonizace Ci ustaveni sou€asnych statnich hranic
a které bez ohledu na svuj pravni status udrzuji
nékteré ¢i vSechny své socialni, ekonomické,
kulturni a politické instituce.

Zdroj: Definice pouzita v Umluvé
Mezinarodni organizace prace (ILO)
€. 169 o domorodych a kmenovych
narodech v nezavislych zemich.
Domorodi obyvatelé také zddraziuiji,
Ze navic existuje i stupen sebeurceni
pfi stanovovani toho, co pfedstavuje
domorodé nebo kmenové narody.

Uginnost
managementu

Jak kvalitné se o chranéné uzemi pecCuje — primarné
jde o rozsah, v jakém chrani hodnoty a dosahuje
cile, pro néz je zfizeno.

Zdroj: Hockings, M., S. Stolton, F.
Leverington, N. Dudley a J. Courrau.
2006. Evaluating Effectiveness: A
framework for assessing management
effectiveness of protected areas.

2nd edition. Best Practice Protected
Area Guidelines Series No. 14.

Gland a Cambridge: IUCN. Preklady:
pfipravuje se preklad do francouzstiny
a Spanélstiny.

Posvatné misto

Uzemi se zvlastnim duchovnim vyznamem pro
narody a komunity

Posvatna
prirodni lokalita

Suchozemské nebo vodni Uzemi se zvlastnim
duchovnim vyznamem pro narody a komunity.

Zdroj: Wild, R. a C. McLeod. 2008.
Sacred Natural Sites: Guidelines
for Protected Area Managers. Best
Practice Protected Area Guidelines
Series No. 16. Gland a Cambridge:
IUCN.

Chranéné uzemi
se sdilenou
spravou

Chranéné uzemi vyhlasené statem, kde jsou
rozhodovaci pravomoci a odpovédnost sdileny
mezi statnimi urady a ostatnimi kliCovymi partnery,
zejména domorodymi obyvateli a mistnimi a
migrujicimi komunitami, které na uzemi zavisi
kulturné a z hlediska ziskavani obzivy.

Zdroj: Borrini-Feyerabend, G., A.
Kothari a G. Oviedo. 2004. Indigenous
and Local Communities and Protected
Areas: Towards Equity and Enhanced
Conservation. Best Practice Protected
Area Guidelines Series No. 11. Gland
a Cambridge: IUCN.
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Tabulka 19. Definice pojmi pouzitych v téchto zdsaddch (pokracovani)

Termin

Definice

Zdroj a poznamky

Klicovy partner
(stakeholder)

Osoby ¢i organizace, které jsou zivotné dulezité pro
Uspéch &i propad pfi dosazeni cild dané organizace
nebo projektu. Kli€ovymi partnery primarniho
vyznamu jsou (a) ti, kdoZ potfebuji povoleni, souhlas
a finan¢ni podporu a (b) ti, kdoz jsou bezprostfedné
ovlivnéni aktivitami organizace nebo projektu.
Kli€ovymi partnery sekundarniho vyznamu jsou ti,
kdoz jsou ovlivnéni nepfimo. Terciarni vyznam maji
potom kliCovi partnefi, ktefi sice nejsou ovlivnéni
nebo zapojeni, ale ktefi mohou ovlivnit minéni pro i
proti.

Zdroj: The CBD Communication,
Education and Public Awareness
(CEPA) Toolkit: http://www.cbd.int/
cepaltoolkit/2008/cepal/index.htm

Tato definice pochazi ze slovnicku
CEPA, ktery je aktualizovanou verzi
komunikacniho slovni¢ku, vyvinutého
IUCN CEC Product Group on
Corporate Communication pod redakci
Fritse Hesselinka roku 2003.

Udrzitelné
vyuzivani

Vyuzivani slozek biologické rozmanitosti takovym
zpusobem a v takové mife, ktera nepovede

k dlouhodobému ubytku biodiverzity, ¢imz udrzuje
jeji potencial splfiovat potifeby a aspirace sou¢asné
i budoucich generaci. (Tato definice CBD je
specificka pro udrzitelné vyuzivani, nebot’ se
vztahuje k biodiverzité.)

Zdroj: CBD, clanek 2. Pouzivani
termin0 http://www.cbd.int/convention/
articles.shtml?a=cbd—02

Preklady: text je na webové strance
CBD k dispozici v arabsting, ¢instiné,
anglicting, francouzsting, rustiné a
Spanélstiné.

Pozndmbka k ceskému prekladu:
Cesky pieklad se musel vypofddat s nékterymi anglickymi terminy, pro néZ v ¢e$tiné neexistuji vyznamové presné ekvivalenty:

Governance — pteklddano jako ,sprava“ — termin je vyznamové ekvivalentni zptisobu, jakym je Gzem{ spravovdno. V ndrodnim kontextu
pouzivime pojem ,sprdva“ i ve vyznamu ,instituce” ¢i ,ufad®, zatimco spravu (governance) ve svété Casto vykondvaji i subjekty, keeré
nemusi byt sprédvnimi trady a ani Gfady jako takovymi (napfiklad komunity mistnich obyvatel, soukromé spole¢nosti, nevlddni organi-

zace apod.). V textu Zdsad se proto s terminem ,,sprdva” spojuje spravovéni tizemi, tedy jeho management v $ir$im smyslu.

Management — pieklddino jako ,péce” nebo ponechdno v origindlni podobé jako ,,management” — termin je pro ptevod do &estiny
pomérné problematicky, nebot postihuje mnoho vyznamu — fizeni, pé¢e, nakldddni s né&im, obhospodatovdni né¢eho, hospodateni
nékde/na nécem ad., pricemz konkrétni vyznam anglického terminu je patrny pouze z kontextu. V piipadé chranénych Gzemi rozliujeme
v éestiné v zdsadé dvoji vyznam: (1) management ve smyslu fizenych zdsaha v Gzemi (ekvivalent ,,péce®) a nebo (2) fzent, vyznamové $irsi

pojem zahrnujici i aspekty persondlni, finan¢ni, rozhodovaci, politické apod.

Seascape — prekldddno jako ,mofska oblast® — v anglictiné blizké pojmu ,landscape® (krajina). Pro motské oblasti je tento termin
v Cedtiné vhodnéjsi nez spojeni ,,mofskd krajina“ nebo ,,mofské tizemi“, nebot vytvai{ ponékud odli$né vyznamové konotace na sucho-
zemské prostiedi.

Wilderness — pickladdno jako ,divokd piiroda®, coz odpovidd nasim ptirodnim podminkdm i tradicim; jen vyjime¢né je pouZit pojem

»divo¢ina®“. V celosvétovém kontextu, pfedevsim v zemich, kde dosud existuje piiroda ne zcela pfeménénd ¢clovékem, je chdpdni terminu
»wilderness” jako ,,divo¢ina®“ plné vyhovujici.
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