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KLICOVA ZJISTENI

1.

Vyvoj vyuzivani krajiny a stavu lesti na Gzemi navrhovaného Narodniho parku

Krivoklatsko

1.1 KFivoklatsko ma za sebou vice nez tisic let vyvoje lovectvi a myslivosti.

1.2 Postovkach let trvajiciho intenzivniho produkéniho vyuzivani krivoklatskych
lestl uz zde neexistovaly, a tedy dodnes neexistuji Zadné plivodni pfirozené
lesni ekosystémy.

Soucasny stav izemi navrhovaného narodniho parku (NP)

2.1 Hospodarska cinnost clovéka je patrna na 87 % vymeéry navrhovaného NP
Krivoklatsko.

2.2 V uvedené oblasti se nenachazi jiz od 17. stoleti témér zadny les pfirodni
a pouze 13 % plochy lesa je lesem pFirodé blizkym (dle vyhlasky MZP ¢.
64/20115b.).

2.3 Soucasny stav cennych lesnich ekosystémG na daném Uzemi byl dosazen
dlouhodobymi citlivymi a prirodé blizkymi polyfunkénimi lesnickymi pristupy.

2.4 Stavajici kfivoklatské lesy jsou ukazkou vzorového trvale udrzitelného poly-
funkéniho lesniho hospodareni, které zlep3uje jejich polyfunkéni charakter,
zachovava ekologicky produkéni potencial a soucasné zvysuje ekologickou
hodnotu krajiny.

2.5 Soucasna ochrana tizemi (CHKO, NPR, PR, soustava NATURA 2000, biosfé-
ricka rezervace UNESCO) zajist'ujici pInéni komplexu spolecenskych funkci
lesa s dGrazem na funkce pfirodoochranné je dostatecna a spolecensky, so-
cialné-ekonomicky efektivni.

Dopady vzniku NP na region Krivoklatska (obyvatele, samospravy obci a na-

vstévniky)
zovani vstupu a zmény v hospodareni — tzv. bezzasahovost na casti uzemi,
ktera se bude postupné zvétSovat.

3.2 Ponechanilesl pfirozenému vyvoji je nejjednodussi zplisob managementu
krajiny, pfi némz se clovék ci prislusna organizace alibisticky zbavuje zod-
povédnosti za dany stav (,,v3e, co pfiroda udéla, je dobfe“ a nikdo za nic ne-
zodpovida).

3.3 Vyhlasenim NP se nezvysi kvalita chranéného tzemi.

3.4 Velkoplo$né ponechanilesnich porosti tzv. pfirozenému vyvoji by pfineslo
postupnou (pfipadné i rychlou) destrukci zdejsich polyfunkénich lest véetné
ekologické obnovitelné produkéni funkce.

3.5 S ochrannymi podminkami NP se vyrazné zvysi omezeni pro navstévniky
a mistni obyvatele bez ohledu na proklamace jeho navrhovatel(.

3.6 Kazda novelizace zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, obvykle
zprisnuje, anebo zpresnuje ochranné podminky i v NP a nyni tomu nebude
jinak.

3.7 Snizise pristup obyvatel k palivovému drivi a sbéru lesnich plodin a hub v re-
gionu.

3.8 Vyhlasenim NP se zméni zakladni ochranné podminky tzemi.

3.9 Zanikl by vyznam Lesnického parku Kfivoklatsko jako cenného demonstrac-
niho objektu, zaméfeného na harmonizaci zplsobi udrzitelného poly-
funkéniho hospodareni v lesich.
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Klicova zjisténi

3.10 Zanikla by jedna ze 4 demonstracnich ploch pro vycvik aplikace metody
,INTEGRATE+*, vytvoFena v CR.

3.11 Doslo by k rezignaci na obnovitelnou produkci a vyuziti mezinarodné uzna-
vané vyznamné ekologické drevni suroviny, biomasy brzdici klimatickou
zménu.

3.12 Zfizeni NP by omezilo trvalé i prechodné obyvatele i navstévniky regionu ve
vyuzivani funkci lesa véetné jeho produktl — lesnich plodin a hub, palivo-
vého drivi, apod.; chat a chalup je v regionu vice nez 4 500.

Nazory obyvatel a samosprav na zfizeni NP

4.1 Rozhodujici vahu ma ziejmé Setreni (referendum) iniciované ve vsech obcich
daného regionu Stfedoceskym krajem v roce 2015. Vysledky jsou jedno-
znaéné. Zadna obec nedala souhlasné stanovisko s vyhlasenim NP Kfivo-
klatsko (nesouhlas vyjadfilo 13 obci, neutralni stanovisko vyjadfila 1 obec
a podminény souhlas dala 1obec, aviak s nesplnitelnymi podminkami).

4.2 Politicka reprezentace by jejich nazor méla respektovat (bez podléhani ne-
objektivnim lobbistickym tlaklim zajmovych skupin).

4.3 Z provedeného sociologického Setfeni mezi obcany dotcenych obci v roce
2016 vyplyva, ze dle jejich presvédceni je ochrana tzemi v danych souvislos-
tech dostatecné zajisténa v ramci stavajicich kategorii ochrany a ochranu
Uzemi neni potfeba zvysit. Tento nazor zastava 67 % respondent(, zatimco
opacny nazor ma pouze 14 % dotazovanych.

4.4 Protivyhlaseni NP je 57 % dotazovanych, pro NP naopak pouze 27 % respon-
dentd z fad obcanu. Ve srovnani s rokem 2004, kdy bylo provedeno obdobné
Setfeni, se podil obcan stojicich proti zfizeni NP vyrazné zvysil,a to i v dal-
Sich otazkach.

4.5 Vétsina dotazovanych (51,6 %) se domniva, Ze cilovy stav lesa ponechany
v bezzasahovém tzemi spontannimu (pfirozenému) vyvoji by neodpovidal
jejich predstavam.

4.6 Velkym problémem z hlediska obyvatel je snizeni moznosti ziskavani pali-
vového drivi z mistnich zdrojt, kdy 68,8 % dotazovanych je proti takovému
omezeni.

4.7 Vétsina obyvatel (55,5 %) neocekava, Ze po pripadném vyhlaseni NP bude
sprava NP lépe pecovat o dané uzemi, v€etné bezzasahového, ve srovnani
s dnesnim stavem.

4.8 Zvysledkil dalsiho Setfeniv r.2016 mezi starosty a jejich zastupci je patrné, ze
44 % z nich je toho nazoru, ze ochrana Uzemi je dostatecné zajisténa v ramci
CHKO. Pouze 37 % respondent(i uvadi, ze ochranu Gzemi je tfeba zvysit, a pod-
porovali by zfizeni NP — av3ak v dobé Setfeni byli néktefi ovlivnéni obavou
z mozné vystavby retencninadrze na Berounce, ktera bezesporu podil nazor
souhlasicich se zfizenim NP v daném ¢asovém momentu zvysila.

Dopady zfizeni NP na ekonomiku polyfunkéniho lesniho hospodarstvi

5.1 Oba nejvétsi lesni podniky dosahuji na plose navrhovaného NP v priméru
15,946 mil. K¢ rocniho zisku.

5.2 V uvedené oblasti se tézi 67 % jehlicnaté hmoty a 33 % listnaté hmoty, ale
pfi obnové lesa se tento pomér témér otaci (na 32 % jehlicnand a 68 % list-
naca).

5.3 V pripadé splnéni pozadavkl IUCN pro NP II. stupné, tj. podilu 75 % bez-
zasahového uzemi, dojde k priimérné rocni ekonomické ztraté 11,681
mil. K¢.



5.4 Jiz v soucasné dobé je z hlediska ochrany pfirody snizena tézebni c¢innost
0 39 % a tim sniZen zisk 0 2,994 mil. K¢ (respektuji se pozadavky ochrany pfi-
rody).

5.5 Vynosy dalSich vlastnikl (57 ha) se pohybuji primérné rocné na Grovni 90,5
tis. KC.

. Dopady na statni rozpocet v pripadé vzniku NP

6.1 Naroky NP Krivoklatsko na statni rozpocet (pfispévek od zfizovatele) se
budou pohybovat na trovni minimalné 39,4 mil. K¢ rocné pri predpoklada-
ném poctu 57 zaméstnanct.

6.2 Pri kalkulaci podle plosné dvou nejblizSich NP by pak prispévek od zfizova-
tele (statu) dosahoval vyse 45,6 mil. K¢ rocné.

6.3 Celkové vzrostou oproti stavajicimu CHKO naroky na statni rozpocet (pfi-
spévek od zfizovatele) minimalné o dalSich 38,6 milionu K¢ rocné (po za-
pocteni snizeni nakladl na stavajici CHKO).

6.4 Ktomu je nutno jesté pocitat s predpokladanymi investicnimi naklady na
nakup a rekonstrukci budovy pro spravu NP ve vysi pres 29 miliond K¢.

Ekonomické dopady zfizeni NP na mistni podnikatele

7.1 Velka cast navstévnikd je jednodennich a neni predpoklad, Ze by potfebovali
ubytovaci kapacity.

7.2 Lepsi propagace stavajicich hrad(i a pamatek s podloZzenou a minimalné
trojnasobnou navstévnosti by pfinesla vyrazné vyssi ekonomické dopady
(efekty) pro region a podnikatele neZ vyhlaseni NP.

7.3 Vyraznéjsi vliv vyhlaseni NP na podnikatelské subjekty v regionu se ne-
predpoklada (mimo subjektl v lesnim hospodarstvi).

7.4 Proklamované zvyseni vynosi pro podnikatelskou ¢innost v regionu se jevi
jako bezvyznamné, coz potvrzuji i zastupci z rliznych obord, véetné podni-
katel v pohostinstvi. Dojde vsak ke snizeni zaméstnanosti v odvétvi les-
niho hospodarstvi.

. Zména kompetenci statni spravy lesi v pfipadé zfizeni NP

8.1 Ustfednim organem statni spravy lest by bylo MZP.

8.2 Kompetence statni spravy les(, a tedy prislusny vliv na dany region, by pre-
$ly od obecnich GfadU s rozsifenou plsobnosti, Stredoceského kraje a Mi-
nisterstva zemédélstvi (MZe) na Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP)
a spravu NP.

8.3 Kraja obce s rozsifenou plsobnosti pfijdou tedy o své kompetence na Gseku
statni spravy lesd.

. Dopady ziizeni NP na spolecenské socialné-ekonomické hodnoty funkci lesa
9.1 Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota kulturné-naucnych funkci lesa
s podstatnou funkci pfirodoochrannou se zvysi:
9.1.1 v prvni varianté NP (zfizeni NP Kfivoklatsko dle navrhu z roku 2010, tj.
podil I.zény 29,6 %, Il.zény 68,9 % a lll.zény 1,5 %) 0 +0,639 mil. K¢ rocné
a 0 +31,6 mil. K¢ v kapitalizované hodnoté oproti soucasnému stavu,
9.1.2 ve druhé varianté (s predpokladem zfizeni NP Il. stupné dle IUCN a na-
sledné s tim spojenym pozadavkem dosahnout vyhledoveé rezimu bez-
zasahovosti aZ na plose 75 % Uzemi NP) pak o +5,888 mil. K¢ v ro¢ni
hodnoté a 0 +291,8 mil. K¢ v celkové kapitalizované hodnoté oproti sou-
casnému stavu.
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9.2

9.3

Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota obnovitelné ekologické drevo-
produkéni funkce lesa, nedfevoprodukéni funkce lesa (produkce a sbéru les-
nich plodin) a ekologické vzduchoochranné funkce lesa vazani uhliku ztrati
celkem:

9.2.1 v prvni varianté zfizeni NP oproti sou¢asnému stavu ochrany uzemi
—24,981 mil. K¢ rocné a —1249,2 mil. K¢ v kapitalizované hodnoté,
9.2.2 ve druhé varianté zfizeni NP (Il. stupné dle IUCN) —72,308 mil. K¢ v ro¢ni

hodnoté a -3 616,4 mil. K¢ v kapitalizované hodnoté.

Celkové se na daném Gzemi po ziizeni NP Krivoklatsko snizi spolecenska
hodnota souboru danych funkci lesa oproti stavajicimu stavu ochrany
uzemi komplexem zvlasté chranénych uzemi a polyfunkénimu uzivani
uzemi v pripadé prvni varianty NP 0 10,0 %, tj. ramcové o 24,3 mil. K¢ rocné
a uhrnem o1 217,6 mil. K¢ kapitalizované hodnoty, a v pfipadé druhé vari-
anty NP (II. stupné dle [UCN) 0 27,4 %, tj. 0 66,4 mil. K¢ rocné a o0 3 324,6 mil.
K¢ kapitalizované hodnoty.



UvoD

Navrh na zfizeni narodniho parku (NP) neni v daném Gizemi novy.V minulosti bylo
na Krivoklatsku navrzeno nékolik variant NP o riizné velikosti.

Problém zfizeni NP je vdaném Uzemi pomérné znacny. Pfislusné uzemi je spe-
cifické vtom, Ze se nachazi ve stredoceské oblasti, prakticky na okraji nejvétsi vel-
koméstské aglomerace v CR, relativné husté osidlené, intenzivné vyuzivané
zemédélstvim, lesnim hospodarstvim, mistnimi podniky, sluzbami a dopravou,
s nadpriimérnou hustotou sidel, komunikacemi rizné arovné a druhu, nadprimér-
nou ekonomickou aktivitou obyvatel a vyznamnou rekreacni zatizenosti. Jedna se
o region s vysoce nadprimérnym poctem rekreacnich objekt(i na okrajich i uvnitf
lesnich casti.

Uzemi je celkové vyraznym rekreacnim zazemim prazské aglomerace, ale také
rovnéz druhé nejvétsi aglomerace v Cechach — Plzné. K nému tésné pfiléha i osidleni
Berouna.To vse je vyraznym fenoménem, ktery podstatné ovliviiuje moznosti zfizeni
a spravovani NP jak z hlediska organizacné technického, tak ekonomického, ale
i ekologického. Lesy vdaném Uzemi jsou do znacné miry cenné v fadé aspekti
z hlediska ochrany pfirody, ale vytvorené v ramci udrzitelného polyfunkcniho les-
niho hospodafstvi dosavadnimi citlivymi a pfirodé blizkymi lesnickymi pfistupy. Za-
roven jsou velmi silné ovlivnéné cinnosti clovéka, ale plni soucasné celou fadu
podstatnych ekologicko-produkénich a environmentalnich funkci, nejen funkci pfi-
rodoochrannou.

Studie zabyvajici se socialnimi a ekonomickymi dopady na spolecnost v diisledku
pozadavk(l ochrany pfirody se dosud vypracovavaji relativné zfidka. Daleko castéji
se zpracovavaji, predkladaji a pfijimaji navrhy jednotlivych zajmovych skupin na
prevedeni uzemi z jednéch kategorii ochrany pfirody do jinych kategorii ochrany
prirody. Tyto nazory jsou vSak vedeny casto tzkymi zajmy i v samotném ramci eko-
logickych dopadii, bez zohlednéni socialné-ekonomickych disledkii pro obyvatele
vironmentalnich ddsledkd.

Pfi socialné-ekonomickém Setfeni dopadi navrhované zmény ve vyuziti daného
Uzemi bylo v ramci feSené studie zjist’ovano mnozZstvi socio-ekonomickych udaja,
clenénych podle jednotlivych katastralnich Gzemi zahrnutych do navrhovaného Na-
rodniho parku Kfivoklatsko (ve verzi 2010), pfimo sousedicich s timto tzemim, ¢i
jinak dotcenych. Studie, na jejichz feseni se clenové resitelského tymu v minulosti
v rlizné mire podileli, zahrnovaly obdobné clenéni v souvislosti s riznymi varian-
tami umisténi i velikosti danych navrhi NP.

Studie byla zpracovana na zakladé vysledku soutéze na podani nabidky na reseni
vyzkumného projektu pro vyhlasené téma v ramci vyzvy Grantové sluzby LCR (pod-
zimni vyzva 2015).

Studie je realizovana na zakladé zadané varianty, v niz ma v soucasné dobé navr-
zeny NP Krivoklatsko rozlohu 10 224 ha, ¢imz by se stal tretim nejvétsim narodnim
parkem v Ceské republice. V soucasné dobé je uvedené tizemi chranéno réiznymi
kategoriemi chranénych tizemi, zejména kategorii narodni pfirodni rezervace (NPR),
prirodni rezervace (PR), chranéna krajinna oblast (CHKO), evropsky vyznamna lo-
kalita (EVL), ptaci oblast (PO). Dale je soucasti biosférické rezervace UNESCO. Kromé
uvedeného zde jiz fadu let Uspésné existuje ,Lesnicky park Krivoklatsko“, ktery vy-
znamné propojuje jak zajmy vlastni ochrany pfirody, tak zajmy obyvatel, i zajmy
polyfunkéniho lesnického hospodareni zajist’ujiciho komplexni spektrum funkci lesa
s charakteristickym sloganem ,,Gzemi pro pfirodu i pro lidi“.
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1 CiLE PROJEKTU

Cilem projektu je analyzovat dopady pripadné premény casti CHKO Kfivoklatsko
na narodni park, zhodnotit soucasny stav a predpokladany vyvoj na dotceném Gzemi
ze socialné-ekonomickych hledisek véetné ekologickych a Sirsich environmental-
nich na zakladé analyzy shromazdénych podkladd.

Konkrétnéji, provést analyzu dopadli zmény stupné ochrany tzemi na mistni oby-
vatele a dalsi uzivatele daného Uuzemi, na zaméstnanost, na aktivity spojené se
spolecenskymi funkcemi lesa a spolecenskymi sluzbami polyfunkéniho lesniho hos-
podafstvi (LH), na podnikatelské aktivity, infrastrukturu oblasti a celkovy rozvoj
regionu.

Vyznamnymi cili jsou zjisténi a vyhodnoceni lesnickych charakteristik zajmového
Uzemi a jejich dlouhodobého vyvoje, analyzy nakladd a vynosl, ekonomické efek-
tivnosti, subjektd v ramci LH, ekonomické analyzy danych variant v ochrané pfirody
na daném Gzemi, rozbor socialnich dopadl a prizkumu postoji obyvatel a vedeni
obci k potencialni zméné.

K cildm projektu patfi rovnéz analyzy financnich vstupd, tj. nakladd na pfipadnou
realizaci navrhované zmény v ochrané tzemi zfizenim NP oproti sou¢asnému stavu
ochrany, souvisejici se zménami v hospodareni, vyuzivani drevoprodukéni funkce
lesa, naroky na statni rozpocet a s dalSimi vyvolanymi naklady. Vysledky analyz
dopadl socio-ekonomickych, lesnickych a environmentalnich, véetné uvedenych
financnich, vyplyvajicich z navrhované zmény stupné ochrany tzemi, tvofi podstat-
nou cast zavérecné zpravy.

Na zakladé zjisténi a analyzy socio-ekonomickych parametrid ukazateld spole-
censké socialné-ekonomické efektivnosti je vyjadren variantni dopad, ktery by podle
zjisténych poznatkl mélo vyhlaseni narodniho parku v oblasti Kfivoklatska na Zivot
obyvatel, polyfunkéni LH, navazujici drevarsky sektor a dalSi odvétvi.

Soucasti cilG a vysledkd je v neposledni fadé rovnéz analyza pficin soucasné exis-
tence unikatniho lesniho ekosystému v tak silné exponovaném zajmovém uzemi
stfednich Cech s vysokou hustotou a aktivitami obyvatel. Cilem je také posouzeni,
zda navrhovana jina forma ochrany pfirody v daném Gzemi je schopna prinést vy-
razné jiné socialné-ekonomické, ekologické a environmentalni efekty nez stavajici
forma ochrany pfirody. Vystupy budou slouzit jako podklady pro potfeby rozhodo-
vani vdaném uzemi podle konkrétnich podminek.



2 METODIKA RESENI

Projekt resi aktualni téma navrzeného Narodniho parku KFfivoklatsko z hlediska
socialné-ekonomického pro vyse vymezenou oblast CR. Jde o slozitou komplexni
a interdisciplinarni problematiku. Reseni projektu bylo realizovano v roce 2016.

Studie se zabyva otazkami na jedné strané moznych pfinosl a na druhé strané
moznych ztrat v pripadé zfizeni NP ve srovnani se soucasnym stavem, v souvislosti
se zménami v hospodareni, v organizaci a spravé daného uzemi a uzivani spole-
censkych funkci lesa.

Vychodiskem pro feseni projektu bylo zajisténi a analyza rozsahlé databaze vstup-
nich dat a informaci nejen z oblasti vlastniho LH na daném tzemi, ale rovnéz z oblasti
ochrany prirody, verejné spravy, prava, demografického stavu, socio-ekonomickych
parametrl a dalSich Gdajl, véetné zajisténi a analyzy v podstaté politickych doku-
mentU tykajicich se vyvoje a navrhl na zfizeni NP v dotéeném Gzemi zejména v po-
slednich 15 letech. Probihala pfedevsim intenzivni jednani s podnikem Lesy Ceské
republiky, s. p. (LCR), Vojenské lesy a statky CR, s. p. (VLS), ale i jednéni s dotéenymi
obcemi, jejich zastupiteli a ob&any, pracovniky AOPK CR, stavajicich sprav NP, MZP,
Stfedoceského kraje a dalSimi subjekty za ucelem ziskani potfebnych vstupnich dat,
za néz dékujeme. Data a informace byly ziskavany i z dalSich zdroj(.

V dané souvislosti byly zjist'ovany a analyzovany i Sirsi historické podklady cha-
rakterizujici vlastni vyvoj lest na uvedeném Gzemi tak, aby bylo mozno stanovit
dopad pripadného zfizeni NP v oblasti Kfivoklatska do zivota mistnich obyvatel,
lesniho hospodarstvi a navazujiciho drevarského sektoru, ale i do uzivani a socialné-
ekonomické hodnoty spolecenskych funkci lesa v ramci presahujicim dané uzemi
i region Stredoceského kraje. K této problematice neexistuje v soucasné dobé
v ramci navrhovaného uzemi narodniho parku doposud zadna objektivni analyza,
ktera by posuzovala ekonomicky dopad na oblast predmétného uzemi a na mistni
obyvatele.

V ramci reSené problematiky se provadéla sociologicka setfeni na vybranych sou-
borech samosprav a obyvatel vdaném Uuzemi se zamérenim predevsim na jejich na-
zory na predpokladanou zménu ochrany Uzemi ze stavajiciho stavu na narodni park.
Setfeni bylo realizovano podle pfisluinych katastralnich tzemi.S uvedenou proble-
matikou sociologickych Setfeni ma reSitelské pracovisté pomérné rozsahlé zkuse-
nosti, a to i na predmétném uzemi. Proto mohla byt v ramci feSeného projektu
provedena také komparace soucasnych nazor(l prislusnych respondentt z r. 2016
s nazory respondent(l z obdobi let 2003 a 2004 na obdobnou problematiku v ob-
lasti CHKO Krivoklatsko.

Dulezitou soucasti feSeného projektu byly v metodické roviné také analyzy pri-
rodné-porostnich a ekologickych pomér(i na daném tGzemi, dale socialné-ekono-
mické poméry a poméry vlastnické.

Soucasti reseni je z metodického hlediska rovnéz velmi dllezita socialné-ekono-
micka analyza mozného vyuzivani zakladnich spolecenskych funkci lesa, jejich spo-
lecenské socialné-ekonomické vyznamnosti a jejich zmén v pfipadé vyhlaseni NP
Krivoklatsko ve srovnani se sou¢asnym stavem. Analyzovany byly zakladni spole-
enské funkce lesa podle soucasné platné metodiky, certifikované MZe pro CR (Sisak
et al., 2010). Pro kalkulace socialné-ekonomické efektivnosti daného rozhodovani
o zméné ochrany uzemi pfipadnym zfizenim NP ve srovnani se soucasnym stavem
a z toho plynouci zmény ve vyuzivani pfislusné casti krajiny pfichazi v dvahu na-
sledujici soubor spolecenskych funkci lesa, jejichz socialné-ekonomické hodnoty by
byly podstatnéji ovlivnény zfizenim NP oproti sou¢asnému stavu:
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2. Metodika feseni

- drevoprodukéni funkcee lesa,

« nedfevoprodukéni funkce lesa,

» vzduchoochranna environmentalni funkce lesa — vazani uhliku,

« kulturné-naucné environmentalni funkce lesa (pfirodoochranné, vychovné, vé-

decké a institucionalni).

Metodicky dlezitou casti projektu je rovnéz analyza historického vyvoje a pricin sta-
vajici existence unikatniho polyfunkéniho lesniho ekosystému na daném tzemi a také
to, zda jina forma ochrany prirody v ramci navrhovaného NP Kfivoklatsko na tomto
Uzemi je schopna prinést pripadny vyssi Ci jiny efekt, nez je vysledek cinnosti v dosa-
vadni polyfunkéni a Setrné obhospodarované kulturni krajiné kombinuijici jiz nékolik
stavajicich zplsobl ochrany pfirody jako napfriklad: narodni pfirodni rezervace (NPR),
prirodni rezervace (PR), biosféricka rezervace UNESCO, chranéna krajinna oblast (CHKO),
ptaci oblast (PO), evropsky vyznamna lokalita (EVL), ale také Lesnicky park Kfivoklatsko
(LPK). Na nékolika mistech zde také figuruje kombinace s pamatkovou ochranou.

Pro feseni projektu je podstatna analyza a vyhodnoceni vlastnich ekonomickych
dopadi navrhované zmény ochrany tzemi formou NP v daném regionu. Uvedena
problematika je metodicky resSena nasledovné:

1. Porovnani alternativ vyuzivani krajiny klasickym trvale udrzitelnym lesnickym
hospodafenim s navazujicim vyuzitim dfevni hmoty dfevozpracujicim priimys-
lem oproti ochrané pfirodnich procesi probihajicich v pfislusném Gzemi bez vy-
uziti biomasy ¢i jinych produktl lesa, véetné vylouceni dobyvani nerostnych
surovin, coz znamena komparaci dvou variant hospodareni:

a) vyhodnoceni soucasného lesnického hospodareni zahrnuje:

« vycCisleni penézni hodnoty vysledku hospodareni z klasického trvale udrzi-
telného lesnického hospodareni, pficemz se vychazi z tézebnich moznosti
prislusného schvaleného LHP se zohlednénim stavajicich omezeni ochrany
prirody. V daném pripadé je do kalkulaci promitnuto jiz soucasné omezeni
vyse tézeb ze strany ochrany prirody, uvedené v platnych LHP. Pro kalkulace
jsou pouzity primérné ceny sortimentd v pfislusném regionu na odvoznim
misté z obdobi feseni projektu. Ceny feziva se odvijeji od hodnot zverejné-
nych CSU. Byla vyuzita i dalsi data ziskana od LCR;

« definovani pripadnych dalSich vedlejsich ekonomickych efektd plynoucich
z rezimu Uzemi obhospodarovaného klasickym trvale udrzitelnym lesnickym
hospodarenim, tj. zejména turistiky, ktera v uzemi probiha bez nutnosti vy-
hlaseni narodniho parku, komercni myslivosti a dalsich oblasti popsanych
zpracovatelem grantu;

b) varianta potencialni ochrany pfirody formou vylouceni hospodareni a jeji

ekonomické dopady na zakladé definovani komercnich oblasti, které budou

v rezimu ,narodni park“v izemi mozné —zejména oblast turistiky, védy a vy-

zkumu, Skolstvi a pfipadné dalSich moznosti vyuziti.

2. Soucasti feSeného projektu je rovnéz vyhodnoceni ekonomickych narokl (pfi-
spévkU zfizovatele ze statniho rozpoctu) na provoz NP Kfivoklatsko v pfipadé jeho
vyhlaseni, a to na zakladé vyhodnoceni priimérnych nakladu jiz existujicich NP
v CR za poslednich 5 let. Redeni vychazi ze soucasného stavu financovani NP v CR
(z primérné hodnoty naklad( ze statniho rozpoctu, prepoctené na zaméstnance
NP za poslednich pét let).

3. Porovnani zaméstnanosti v regionu v obou alternativach a dopadu omezeni uzi-
vani uzemi do zaméstnanosti navazujicich odvétvi a prognéza demografickych
zmén v pripadé vyhlaseni NP.

4. Progndza zmény kvality Zivota mistnich obyvatel v pfipadé vyhlaseni NP,zejména
s ohledem na omezeni vyuzivani Gzemi v jejich okoli, napfiklad se zohlednénim



vstupu do lesli a sbéru lesnich plodl podle projekti a metodik fesitelem jiz v mi-
nulosti zpracovanych.

. Analyza zahrnuijici explicitni slovni vyjadreni silnych stranek, slabych stranek, pfi-

leZitosti a rizik ¢i ohroZeni pfislusného feSeni (SWOT analyza).V pripadé navrhu
NP Krivoklatsko ve srovnani se souc¢asnym stavem, tj. ochranou tuzemi v ramci
kombinace CHKO KFivoklatsko a dalsich kategorii ochrany. SWOT analyza vychazi
z pfedchozich prirodné-porostnich a ekologickych analyz v zajmovém uzemi na
jedné strané a ze socio-ekonomickych Setreni a analyz vtomtéz tzemi na strané
druhé.V tomto smyslu navazuje tedy SWOT analyza na jednotlivé dilci analyzy
a je jejich zavérem, tj. v urcitém smyslu syntézou.

Celkova doba vymezena pro feseni byla zadanim projektu stanovena na obdobi

jednoho roku.

1.

3.

Regeni bylo rozdéleno na tfi postupné etapy:

Do pololeti sbér dat a informaci o vymezeném Gzemi navrhovaného Narodniho
parku Kfivoklatsko véetné zjisténi udaju tykajicich se soucasného stupné ochrany
prirody. Tvorba metodickych postupl s analyzou dostupnych materialt a reSerse
literatury, Uprava dosavadni metodiky pro hodnoceni vybranych spolecenskych
funkci lesa na daném Gzemi. Navrh dotaznikd socio-ekonomického setfeni (do-
tazniky uvedeny v priloze), realizace dotaznikového Setieni jednak mezi obyva-
teli a jednak mezi zastupci samosprav. Bylo provedeno zhodnoceni soucasného
stavu oblasti Kfivoklatska (ochrany uzemi).

. Ve druhé navazujici etapé byly zajistény a analyzovany ekonomické podklady

a provedena komparace varianty klasického trvale udrziteIného lesnického hos-
podareni s variantou ochrany formou NP Kfivoklatsko, spojenou s vyloucenim
hospodareni a jeho ekonomickymi dopady. Byly vyjadfeny rozdily v ekonomickych
a socialné ekonomickych hodnotach danych variant a jejich dopady na statni
rozpocet a obyvatele, pficemz jsou definovany komercni oblasti, které budou
v rezimu ,,narodni park“ v izemi mozné. Probéhla dotaznikova Setfeni jak mezi
obyvateli, tak mezi zastupci samosprav jednotlivych dotéenych obci.

Treti etapa resila finalni zpracovani vysledkl do formy zavérecné zpravy.
Vysledky reseni projektu je mozné vyuzit jak pfi pfipadnych dalsSich jednanich

v procesu vyhlasovani NP Krivoklatsko, tak metodicky v pfipadé Gvah a navrh( o zfi-
zovani dalsich NP v CR.
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3 CHARAKTERISTIKA LOKALITY A KOMPARACE
POTENCIALNI ZMENY V DUSLEDKU VZNIKU NP
KRIVOKLATSKO

Pred vlastni komparaci je v nasledujici casti uvedeno nékolik historickych souvi-
slosti v obhospodarovani krajiny v uvedené oblasti.

3.1 Historicky vyvoj tvorby a vyuzivani krajiny na Krivoklatsku

Krivoklatska krajina zaujimala odedavna vyznamné postaveni v déjinach nasi
myslivosti a pozdéji lesnictvi. Tato oblast se stala jiz v pfemyslovskych dobach obli-
benym loveckym mistem ceskych knizat a kralG.V ,knizeci dobé“ bylo Krivoklatsko
pouhym lovistém panovnika a veSkery zajem se soustfed’uje na tuto oblast. Neslo
ale jen o pouhy lov, protoze mezi loveckou kratochvili se konala i vyznamna statni
jednani. Z dochovanych historickych zprav se dovidame, kdy, kdo a s kym na Kfivo-
klaté lovil a jak vyznamna udalost to byla. Napriklad na listiné knizete Bedficha, vy-
dané ve Zbecné v roce 1183, je uvedeno 32 svédkl, kromé ostatnich jmenovité
neuvadénych. Jsou mezi nimi osobnosti opravdu vyznamneé: Vojtéch — arcibiskup
salzbursky, Jindfich — biskup prazsky, Florian — probost vysehradsky a knizeci kanc-
|éF, dale fada velmozu a civilnich hodnostafl i dvornich funkcionard.

Vyznam Krivoklatska neklesa ani v ,,dobé kralovské“. Obliba Krivoklatu stoupala
nebo klesala podle toho, jak naruzivym lovcem kral byl. Da se fici, ze kromé Jifiho
z Podébrad tu lovili vsichni. Ze vsech Pfemyslovci byl idajné nejnaruzivéjsim lovcem
Vaclav I. O tom, jak dilezitou oblasti bylo Kfivoklatsko ve stfedovéku, svédci i fakt,
Ze Karel IV. zaradil ve svém zakoniku Majestas Carolina (Codex Carolinus) hrad Kfi-
voklat mezi jedenact hradd, které Zadny cesky panovnik v pfistich dobach nesmél
prodat ani zastavit a porusit tak kmenové jméni kralovské komory (LHP pro LHC Kfi-
voklat 1995-2004).

Lovecké zaméreni Krivoklatska se projevilo vyraznym zptsobem v razu jejiho osid-
leni. Osidlovani zde neprobihalo tak jako v ostatnich ¢astech nasi zemé. Tady neslo
o ziskavani nové zemédélské pldy, odnaté leslim, ale o zaloZeni takovych sidlist’,
ktera by byla napomocna provozovani myslivosti ve vsech tehdejsich jejich formach
a funkcich. Myslivost v té dobé nebyla jen loveckou zalibou, ale plnila i dlleZitou
funkci hospodarskou, a to jak ziskavanim zvériny jako potravy v dobé nedostatku
produktli zdomacich chovli dobytka, tak i jako zdroj klzi, které byly dilezitou sloz-
kou stfredovékého odivani.

| pozdéjsi vyvoj krivoklatské krajiny byl pro toto zemi typicky a je patrny dodnes.
Z rozlozeni jednotlivych vesnic je patrné, ze tu nejde o souvislé osidlovani formou
nékolika skupin na sebe navazujicich vesnic, ménici lesni pldu na pldu zemédél-
skou. Uzemi kfivoklatskych vsi tvofi naopak vétsinou izolované ostrovy uvnitf vel-
kych lesnich komplexd. Specifické jsou i odvody davek do kralovské pokladny, které
se na Krivoklatsku méni vice z formy penézni do formy sluzebni. Jsou vazané nejen
na pripadnou obranu hradu, ale zejména na pInéni povinnosti v péci o projizdéjici lo-
vecké druziny, jejich obzivu a pomoc pfi organizovani lovi. V tomto duchu zde
vznikla i fada specifickych manskych povinnosti, zamérenych pravé na oblast lovu
zvére.

V roce 1685 prechazi kfivoklatské panstvi do rukou duchcovské vétve hrabat
z Valdstejna. Definitivné tak konci ,komorni éra“ a nastava obdobi soukromé drzby.



Roste zajem o zvySovani vynosi z panstvi, predevsim z les(. Zvysuje se tézba dreva
a omezuji se nékteré skodlive vlivy, jako je pastva dobytka a volny sbér dfeva v le-
sich. Stav lesl je ale po stredovéké devastaci Zalostny a o hospodareni v dnesnim
slova smyslu se neda hovorit. Lesni porosty nejsou kulturné obnovovany a neni ci-
lené podporovana ani jejich pfirozena obnova. Zivelné se §ifi tézba dfeva pro paleni
drevéného uhliv milifich, ktera se nevyhyba ani témér nepfistupnym lokalitam v kfi-
voklatskych luzich a svazich nad fekou Berounkou. Obnova lesa probiha prevazné
parezovou vymladnosti a doplnuji ji nalety vétSinou plevelnych drevin. Na majetku
se objevuje mnozZstvi rozsahlych holin v rlizném stupni polopfirozené sukcese.
Zemédélstvi je podporovano budovanim novych panskych dvorl. Mistni loZiska kva-
litni Zelezné rudy podnitila rozmach nového odvétvi — zeleznych huti. Energeticka
zakladna ve formé drevéného uhli podpofila i rozvoj sklaren.

V roce 1735 prechazi kfivoklatské panstvi snatkem do vlastnictvi Furstenberkd.
| kdyz se Valdstejnim priznava zlepSeni stavu lesa oproti kralovské drzbé, byl pfi
prevzeti panstvi Flrstenberky tento stav nadale velice neutéseny. V roce 1749 pro-
béhlo berni pfiznani na celém kfivoklatském panstvi, ve kterém se na celkové plose
77 954,5 strych( (1 strych = 2 837 m?) uvadi tento podil ploch (Novak, Tlapak, Praha
1975):

—holin @ PASTVIN . 33133,0 strych(i (45,0 %)
—stardich porostd listNatych ... 1261,0 strych@ (1,4 %)
— starsich porostd jehlicnatych ... 2 954,0 strych( (3,8 %)
—starsich porostli smiSenych..........cccccincincincineiciccnnn. 4 529,5 strychdi (5,8 %)
— pfirozenych mIazin @ KFoVin ... 34 068,0 strych(li (44,0 %)

Z uvedeného vyplyva, Ze po stovkach let trvajici exploataci k¥ivoklatskych lesti uz
zde neexistovaly a tedy dodnes neexistuji Zadné plvodni pfirozené lesni eko-
systémy. | vyse citované , prirozené mlaziny a kfoviny“ jsou pouze sukcesni stadia,
kterymi zarGstaji holiny vzniklé rozsahlymi tézbami. Z toho je mozné si udélat pred-
stavu, jak obrovské Ukoly pfed lesniky fiirstenberské éry staly. Zalozeni porost(, které
by davaly trvaly vynos z les(, vedly k nutnosti zalesfiovani starych holin i k obnové
vytézenych porosti. Zalesnovaci prace probihaly zpocatku presazovanim naleto-
vych sazenic a sijemi, pozdéji jiz sazenicemi péstovanymi ve vlastnich skolkach.
Snaha o zlepseni ekonomiky lesniho hospodafrstvi vedla i k zavadéni smrku ztepilého
(SM).

S novymi vlastniky prichazi i moderni péce o krivoklatskeé lesy. Postupné se zacina
s budovanim mysliven a hajoven uvnitf i na pomezi lesl a ochrana zvére i péce
o lesy prechazi z robotnikd na odborny personal. S pronikavymi reformami ve spravé
lesd se pocalo za vlady Egona Fiirstenberka, ktery povolal Frantiska Alstera a jme-
noval ho lesmistrem.Ten spolecné s reditelem knizecich zelezaren Frantiskem Nit-
tingerem a ing. Janem Bohutinskym, plivodcem prvni systemizace krivoklatskych
les, tvorili trojici vynikajicich Gfednickych osobnosti krivoklatského velkostatku.
Obdobi jejich plsobnosti se vyznacuje zavadénim pokrokovych zplsobi hospo-
dareni v lesich i na polich. Zacina se systematicky zalesnovat a zavadi se vzorové
lesni hospodareni. Na lesnich pozemcich vznikaji panské dvory, kolem lesoven a ha-
joven vyristaji panské obytné domy, kolonie pro délniky, i celé vesnice. Buduje se
nékolik novych silnic, nebyvaly rozkvét zaznamenava zahradnictvi, stéparstvi a ryb-
nikarstvi. Da se Tici, ze i kdyz se Furstenberkové nevyhnuli nékterym chybam, jako
bylo napt.zavadéni velkoplosnych smrkovych monokultur (coz se oviem z hlediska
dané doby povazovat objektivné za chybu ani neda), polozili zaklad modernim kul-
turnim lesiim, na jehoz kamenech se stavi dodnes.

Historie kfivoklatskych lest je poznamenana i fadou obrovskych kalamit, zpUlso-
benych abiotickymi i biotickymi vlivy. Z abiotickych to byly zejména sucho, vitr
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a snih. Obcasné vyskyty extrémné suchych let poskozuji ale i dfeviny plivodni a na
krivoklatské podminky zvyklé. Napfiklad ,,/éto roku 1868 bylo tak suché a horké, ze
hynuly nejen viceleté kultury, ale na suchych stanovistich dochdzelo téz k hromad-
nému hynuti 20—-40letych strom(. Zakmenéni 40letych porostii kleslo v diisledku sousi
az na polovinu. Vzezreni jedli na podzim bylo velmi podezielé a jejich priizkum ukd-
zal neobvyklé vyschnuti lyka a béli. Vyschnuti bylo tak silné, Ze nenalétl ani kiirovec.
Vétsina takovych jedli odumrela ndsledujiciho roku.“

Rok 1868 byl pro krivoklatské lesy viibec nepfiznivy. Po horkém a suchém létu pfi-
chazi dalsi rozsahla kalamita, tentokrat snéhova a vétrna. Pribéh a nasledky této
kalamity jsou popsany v historickém priizkumu v LHP pro LHC KFfivoklat takto:

~Snéhovy a vétrny polom zpusobily neslychanou spoust’. Mirny dést’ se snéhem, pa-
dajici 8. listopadu 1868, presel v noci na 9. listopadu ve snézeni s velkymi mokrymi
vlockami, které trvalo az do noci z 10. na 11. listopadu a vzbuzovalo vdzné obavy o lesni
porosty. Urcity prehled o nastalé spousti bylo mozno ziskat teprve 11. listopadu
a dojem byl pro divdaka nemajiciho jiny zdjem o les opravdu otrdsajici. 25-60leté po-
rosty Stihlych borovic na nékolika stech jitrech plochy byly zbaveny vrskii a budily
dojem tisicti a tisicti sloupli riiznych délek stojicich v tésné blizkosti u sebe. Borové mla-
ziny leZely jako bujné Zito po vytrvalém desti nebo mély ohnuté vrsky. Porosty starsi
60 let byly silné prolamdny, namnoze zbavené celych korun a cdstecné i dlouhych
vétvi. Smrkové porosty se podobaly sestiihdvanym remiziim, nebot’ ztratily 10-12
preslenii. Na nékterych lokalitdch byly zpustoSeny podobné jako borovice tim, Ze byly
ldmdny koruny pod nejspodnéjsimi vétvemi. Modrin na dobrych ptiddch stihle ros-
touci a v kritické dobé ojehliceny, byl postizen méné, presto vsak jsou ndsledky kala-
mity i zde jesté velmi citelné. Poskozeni modrinu na horsich stanovistich je tinosné.
Jedlové tycoviny a porosty stredniho stdri vzdorovaly snéhovému tlaku daleko vice.“
O tom, Ze se tyto vlivy nevyhybaji ani plivodnim domacim dfevinam svédci dalsi
zminka z tohoto roku:,, Orkdn od severozdpadu, jenz prisel nato 7. prosince 1868, ddle
zpustosil porosty jiz drive proldmané predchozi snéhovou kalamitou. Za obét’ bouri
padly vétsinou staré jedlové porosty, které byly zcdsti vyvrdceny, zédsti znacné prore-
dény. Buky ve zmlazovacich secich utrpély tézké ztraty, ba ani pIné zakmenéné po-
rosty této dreviny nebyly schopny odolat.“(LHP 1995-2004)

Kalamity plsobi i bioticti Cinitelé a ochrana lesd proti témto vliviim stoji lesni per-
sonal velké usili. Do historie se zapsala zejména mniskova kalamita, ktera v letech
1918-22 zpustosila krivoklatské jehlicnaté lesy. Za obét’ ji padlo 702 437 ,,plm* dFivi
z nejlepsich a nejnadéjnéjsich porosti a zanechala za sebou 1438 ha kalamitnich
holin.Z jehlicnatych dievin vysel nejlépe modrin, ktery po holozZiru nasadil jesté ten
rok nové jehlice, stejné jako doslo k novému olisténi u listnaca.

Nutno fici, Ze nasledky vsech kalamit byly s mimoradnym nasazenim pracovnich
sil i dopravnich kapacit vidy velmi rychle likvidovany a plochy témér okamzité po
vyklizeni zalesiovany. Skody na lese se tedy nezvy3ovaly dlouholetou absenci no-
vych porostii na lesni padé.

K obrovskym zasluham lesnikd v 19. stoleti patfi pouceni se z kalamit a snaha o za-
kladani stabilné&jSich a odolnéjsich porosti listnatych a smiSenych. Na Krivoklatsku
to bylo zaloZeni rozsahlych bukovych porostd, které jsou dodnes chloubou kfivo-
klatskych lesd. Daly zaklad vzniku genové zakladny buku a jsou vysoce cenény
i v ochranafskych kruzich. Pravdomil Svoboda zminuje zakladani téchto porosti
takto:

,V Kourimecku nejvétsi komplex bucin je dodnes zachovdn v Havlousi (Havliv luh).
V'roce 1813 byla tato bucina 140letd, krdsného vzriistu a stfedné zapojend. LouZek spa-
dajici k Fece md vodu jen za destivého pocasi a proto se tu plavilo drevo jen pri snéhové
vodé. Cdst téchto bucin byla vykdcena v ndsledujicich letech, kdy se po Fece plavilo



mnoho polenového drivi ke Praze. Tak byla v roce 1839 zarostla 15letymi bukovymi
skupinami s primési brizy, ojedinéle javoru a brezového ndletu se skupinami a vystavky
165letych bukdu, vétsi cdst pak byla 165letd prosvétlend bucina s jedli, uréend pro pri-
rozené zmlazeni a postupné pokdceni, ponévadz Zddny prirlist se jiz nedal ocekdvat.
Tak tu povstaly dnesni porosty prirozenou cestou, které jsou dnes nejlepsi ukdzkou
stredoceskych bukovych porosti.“ (Svoboda, 1943)

Ne na viech mistech bylo ale mozno z dGvodu absence starych bukovych porostl
pracovat s pfirozenou obnovou, a tak bylo zalozeni rozlehlych bucin a doubrav vét-
sinou vysledkem kombinace prirozené obnovy, sije a sadby, véetné pouziti smrku
a borovice jako vyplnovych drevin.

Rod Fuirstenberkl pecoval o kfivoklatské lesy a zveleboval je az do roku 1929, kdy
je na podkladé kupni smlouvy mezi ceskoslovenskym statem a poslednim majitelem
krivoklatského panstvi Maxem-Egonem Firstenberkem prevzal ceskoslovensky stat.
Krivoklatsko se tak stava jednim z nejvétsich ucelenych majetkd statnich lesd v ces-
kém vnitrozemi.

Shrnuti

Z uvedenych historickych udaju vyplyva a potvrzuje se, Ze jiz od konce 17. stoleti
se pfevazné nejedna o pivodni porosty, ale o clovékem vyrazné ovlivnéné, zmé-
néné a zalozené porosty, coz potvrzuje i hodnoceni tizemi dle vyhlasky MZP ¢.
64/2011 Sb., ze kterého vyplyva, ze se v uvedené oblasti nenachazi Zadny les pfi-
rodni a pouze 13 % tzemi je lesem prirodé blizkym. Hospodarska cinnost clovéka je
tedy patrna na 87 % vymeéry navrhovaného NP Kfivoklatsko, ale i zbyvajicich 13 %
plochy je ovlivnéno clovékem!

KFivoklatsko uz v hluboké historii zaujimalo ve srovnani s ostatnim izemim Cech
vyjimecné postaveni. Rozhodujici roli v této vyjimecnosti vzdycky hraly kfivoklatské
lesy.

Krivoklatsko ma za sebou vice nez tisic let vyvoje lovectvi a myslivosti, které nejen
ovliviovaly tvorbu kfivoklatské krajiny, ale spoluvytvarely i ramec celé fadé dilezi-
tych statnich aktd domaciho i mezinarodniho vyznamu.

Krivoklatské lesy jsou objektem vice nez 300 let trvajici cilené péce o lesni porosty,
ze kterych rfada generaci lesnik( vytvofrila skvost, jenz svym vyznamem presahuje
hranice naseho statu.

Soucasné krivoklatské lesy jsou ukazkou vzorového trvale udrzitelného poly-
funkéniho lesniho hospodafreni, které zachovava jejich produkéni potencial a sou-
casné zvysuje ekologickou hodnotu krajiny.

Velkoplosné ponechani lesnich porostd pfirozenému vyvoji by prineslo postup-
nou (pfipadné i rychlou) destrukci zdejSich hospodarskych lesli s negativnim vlivem
na socio-ekologické, socio-ekonomické i environmentalni fungovani celého krajin-
ného celku.

3.2 Vyuzivani krajiny v minulém stoleti

Krivoklatska krajina prodélala nejvétsi zmény za vlady Furstenberkd, kdy ve zdej-
$im rozlehlém komplexu lesd vzniklo nékolik enklav poli v okoli nové zalozenych
dvort (Karlov, Doupov, Pozary, Ploskov). V minulém stoleti byla krajina Kfivoklatska
usetrena radikalnich zvratd, béznych v nékterych jinych ¢astech nasi zemé. Jeji vy-
uzivani kopirovalo trendy rozvijejici se civilizace, bylo ale vzdycky ,,0 krok“ pozadu
v porovnani s ostatnimi oblastmi ceského vnitrozemi. S rozvojem moderni zemé-
délské velkovyroby probiha po 2. svétové valce odliv lidi zaméstnanych v zemédél-
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stvi a jejich presun do jinych vyrobnich sfér a sluzeb. Stejny trend probiha i v lesnic-
tvi, i kdyz podstatné pomaleji. Pfesto vazba venkovského obyvatelstva na lesni hos-
podafstvi je stale velice silna a v riznych proménach pretrvava dodnes.

Tradice kfivoklatského lesnictvi prechodem pod spravu statu nekondi, ale ziskava
novy rozmér. Navazuje na pozitivni trendy hospodareni za Fiirstenberkd a promita
do nich nové poznatky lesnickych véd, i zmény v technologiich lesni vyroby vyvola-
nych technickym pokrokem.

Do podoby krivoklatskeé krajiny i do jeji funkce se vyrazné zapisuje rozvoj chatareni.
Jeho pocatky spadaji do dvacatych a tricatych let minulého stoleti, kdy byl v modé
zalesacky zplsob zivota a ve méstech se nedalo ,,volné dychat®. Nebyvaly rozmach
ale probiha teprve v Sedesatych az osmdesatych letech minulého stoleti.Jeho hlav-
nim motivem byla omezena moznost cestovani do zahranici, nerozvinuty systém
rekreace vazané na hotely a penziony, a také touha mit v dobé vsenarodniho ma-
jetku néjakou oazu v podobé soukromého majetku. Chatové osady zaujimaji roz-
lehlé plochy zemédélsky neatraktivnich pld v blizkosti obci, ale stéhuji se i do les(.
Obsazuji zejména okraje lestd. Chatami zastavéné pozemky ale zlstavaji soucasti
lesniho pldniho fondu (pozdéji pozemki urcenych k plnéni funkci lesG). Na jedné
strané je to urcita zatéz pro nejblizsi okoli téchto osad, na druhé strané tim velice
vzrostl rekreacni potencial krivoklatské krajiny.

Lesni hospodafstvi za socialismu bylo poplatné dobé. Prevazna vétsina lesh pre-
§la do statniho vlastnictvi.V ramci jednotlivych krajd vznikaji podniky statnich lesd
se siti lesnich zavodl. Ramec hospodareni v lesich vymezil lesni zakon, ktery mél
v mnoha smérech vice tendenci pfizplsobovat lesy dostupné mechanizaci, nez na-
opak. Do lesniho hospodafstvi vyrazné zasahla snaha zpriimysinit lesni vyrobu. Za-
¢ina doba pouzivani velkych téZebnich stroji, centralizuji se lesni skolky, nastupuje
chemizace. Péstovani lesd ale ma i pozitivni trendy. Buduji se nové svaznice a mo-
dernizuji se lesni cesty. Na péstebni cinnost maji lesni zavody v ramci svych vyrob-
nich plant dostatek financnich prostfedkd, a kde je Sikovny venkovni personal, je to
vidét na zlepSovani stavu lesa.

Do péce o krajinu pozdéji vstupuje novy aspekt — zfizeni CHKO KFivoklatsko.
Ochrana prirody tak ziskava nastroj plosné ochrany velkého krajinného celku. CHKO
Kfivoklatsko byla zfizena vynosem Ministerstvem kultury CSR ¢.j. 21.972/78 dne
24.11.1978. Celkova vyméra je 62 792 ha. Uzemi CHKO v3ak bylo jiz rok pfed tim za-
Fazeno do svétové sité biosférickych rezervaci v ramci programu Clovék a biosféra
UNESCO.

Uzemi CHKO zaujima vétsi cast Kfivoklatské vrchoviny a mensi dsek Kralovické
pahorkatiny na obou brezich Berounky mezi mésty Zbiroh, Rakovnik a Beroun. Svym
severnim vybézkem mezi Luznou u Rakovnika a Rudou u Nového Straseci (LHC
Luzna) a mezi obcemi Lany a Zilina (LS KPR Lany) zasahuje do pfirodni lesni oblasti
(PLO) 9 Rakovnicko-kladenska pahorkatina. Tato plocha ¢ini cca 2 045 ha, coz pred-
stavuje 3,3 % celkové rozlohy CHKO. Zbytek CHKO je soucasti tzemi PLO 8 KFivo-
klatsko a Cesky kras. Nadmofska vyska se pohybuje od 220 do 617 m.

Sprava CHKO ma od pocatku tendenci vyuzivat plné své pravomoci k usmérno-
vani lidskych aktivit v oblasti. Zasahuje i do provozu lesniho hospodafrstvi, zejména
ovliviiovanim tvorby lesnich hospodaiskych pland, rozsifuje se sit’ pfirodnich re-
zervaci, diferencuji se zény odstupnované ochrany pfirody (na tzemi LHC Kfivoklat
s prevahou prvnia druhé zény). CHKO za témér 40 let svého trvani prokazala opod-
statnénost své existence a je z hlediska ochrany pfirody a krajiny dostatecnym
stupném ochrany kfrivoklatské krajiny.

V ramci pahorkatin az nizsich vrchovin stfedni Evropy jde o mimoradné zacho-
valé, prevazné lesni Uzemi s bohatou kvétenou i zvifenou a fadou vyznamnych geo-



logickych a geomorfologickych objektl. Souvislé lesy, pokryvajici zhruba 63 % Gzemi,
zahrnuji cetné okrsky, které si zachovaly prirodé blizky raz a poskytuji utocisté
mnoha rostlinnym i Zivoc¢iSnym druhlm, které v obdobnych geografickych podmin-
kach jinde jiz vymizely nebo jsou vazné ohrozené. Pestrost pfirody je zde podmi-
néna i vyraznym uplatnénim plné zachovalého ficniho a vrcholového fenoménu.

Polyfunkéni lesni hospodafrstvi obecné, a na Krivoklatsku zvlasté, funguje na za-
kladech trvale udrzitelného hospodarstvi s vyraznymi prvky prirodé blizkého hos-
podareni. Jeho smérovani na Krivoklatsku urcily tfi konference poradané zakladni
pobockou CLS KFivoklat. Prvni v roce 1996 s nazvem ,,Zména druhové skladby na pri-
rodé blizky model na Krivoklatsku“, druha v roce 2000 na téma ,,Pfirodé blizké hos-
podareni v CHKO Krivoklatsko® a treti v roce 2010 ,,KFivoklatské lesnictvi ve tretim
tisicileti“, v ramci které byl slavnostné zalozen Lesnicky park Krivoklatsko (Pecha,
2010). Ve stejném roce zahajilo MZP proces projednavani navrhu na vyhlaseni Na-
rodniho parku Krivoklatsko.

Soucasny stupen ochrany kfivoklatské krajiny formou CHKO i zplisoby hospoda-
reni v lesich garantuji zachovani hodnot krivoklatské pfirody i zachovani krivoklat-
ského lesnictvi jako kulturniho odkazu nasich predkd. Vysoky standard péstovani
lest a péce o porostni zasoby davaji prostor ke zvySovani hodnoty lesnich porosti
a k zachovani produkéniho potencialu rozlehlého krajinného celku.

Pokud jde o vyuzivani kfivoklatské krajiny v soucasnosti a budoucnosti, pak je
nutno vzit v Uvahu, Ze dana krajina je ovlivnéna tisiciletymi hospodarskymi aktivi-
tami. Ty se kvalitativné vyvijely a je tfeba jim i do budoucna zajistit perspektivu
a umoznit rozumné uzivani pfirodnich zdrojd v ramci vsech tfi pilifG trvale udrzi-
telného rozvoje, tj. ekonomického, ekologického a socialniho. Pak po nich mizeme
pozadovat, aby v ramci rozsirené reprodukce plnily pozadavky spolecnosti zamé-
fené na komplexni péci o krajinu, véetné ochrany kulturni, druhové a biotopové
rlznorodosti.

Management kulturni krajiny musi byt zalozen na spolupraci krajinnych profesi
a vlli mistnich obyvatel pfijmout spolecnou odpovédnost za budoucnost krajiny.

Pod terminem management krajiny je tfeba si predstavit nejen béznou polyfunkéni
hospodarskou cinnost krajinnych profesi, ale i pravidla pro jeji komplexni vyuzivani
volnocasovymi aktivitami (rekreace, sport, myslivost, sbér hub a lesnich plodQ).

Krajinnym profesim vsak nesmi byt v podstatné mife znemoznéno jejich poslani
v hospodarské a dalsi cinnosti. Ochrana pfirody, nebo pamatkova péce, nemohou
byt samostatnymi cili, ale musi se stat samoziejmou a prirozenou soucasti vsech
aktivit clovéka v dané historicky vytvorené kulturni krajiné. Vysledkem musi byt
nutné krajinny systém, tvoreny pfirodnimi i kulturnimi hodnotami, ale pouze
v Uzkém sepéti s lidskymi krajinnymi aktivitami vieho druhu (Vybiral, Kolejka, 2008).

Tak jako byly prekonany drive uplathované jednoznacné preference drevopro-
dukéni funkce lesa (i kdyZ vychazely z tehdejSich poznatkd a zanechaly nam prinej-
mensim vysokou lesnatost a dobré zdroje dfevni hmoty), tak v soucasné dobé jsou
prekonany i jednoznacné preference ochrany prirody. Pro spolecnost je nesmysiné
a skodlivé stale vétsi navysovani dalsich a dalSich ploch s omezovanim ostatnich
funkci (véetné produkéni a socialni) ve prospéch preference pozadavkd ochrany pfi-
rody a zvySovani téchto pozadavk( i na ostatnim Gzemi.Jedinou moznou cestou je
tedy uplatnéni ,krajinného systému“, ktery respektuje , krajinné profese®, kterymi
jsou zemédélci, lesnici, rybnikafri, rybafi, vodohospodafri, myslivci, zahradnici, vinafi
a mnohé dalsi profese, které vychazeji ze své ¢innosti v krajiné.

I lesnici, jakoz i dalsi uvedené profese, tvofi spolecné estetickou hodnotu krajiny
(a v tomto pripadé lesa), o které jiz v minulém stoleti psal Konsel (1931): ,,Doba
¢im ddle tim hrubsim materialismem ovlddand potrebuje zabradli, aby neutonula
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uplné, nybrz po trpkych zklamdnich osméliti se mohla k pohledu za idedlem a ke
kroku za vyssi trovni estetickou.”... ,Budeme hledati zplisob, jakym by se poruso-
vdni krdsy prirodni v lese zmensilo, a pokusime se téz, nelze-li nékteré krdsy prirod-
niho lesa hospoddrskymi zdsahy porusené nahradit aspon Cdstecné puvaby
jinymi.“... ,Predevsim musi lesnik miti pravé pojmy o krdsdch lesa, a musi miti téz
pravou a feknéme ucinnou Idsku k tém krdsdm i k lesu samému. Ci je ta vérnd ruka,
za jejiz opatrnosti les osvézuje oko a chrdni krajinu, ne-li ruka lesnikova? Lesnik musi
byti obratnym hospoddrem a dobrym obchodnikem, ale zachovati si musi téz kus
idealismu.

Krivoklatske lesy, po staleti kultivované clovékem, maji svou vysokou estetickou
hodnotu a jsou nesporné soucasti kulturniho dédictvi tohoto krajinného celku. Je-
jich velkoplosné ponechani pfirozenému vyvoji by znamenalo pravdépodobné po-
stupny rozpad lesnich porostli a zménu vzhledu kfivoklatskych lesi, véetné rizika
rozvoje biotickych skidcd.

Také pristupnost uzemi je pro navstévniky v lesnicky obhospodafovaném lese
oproti stavu lesa v bezzasahovém rezimu vyrazné komfortnéjsi, coz vétsina na-
vstévnikd lesa potvrzuje i v jinych vyzkumech. Vice se jim libi prehledny les bez
popadanych, pfipadné hnijicich kmen( a velkého mnozstvi vétvi ¢i polovyvracenych
a zavésenych strom(. A to nejen z hlediska estetiky, ale i z hlediska bezpecnosti, moz-
nosti sbéru hub a dalsich plodin.

Takovym prikladem , krajinného systému* je na Kfivoklatsku ,Lesnicky park Kfi-
voklatsko“ se sloganem ,,Uzemi pro pfirodu i pro lidi“. Je zaloZeny z rozhodnuti ma-
jitell a spravctl lest s vili hospodafit na svych majetcich tak, aby pfi zachovani
hodnot ochrany prirody bylo zachovano i kfivoklatské lesnictvi jako kulturni dédic-
tvi naseho naroda. Je otevieny véem udrzitelnym aktivitam, které toto uzemi vy-
uzivaji.

3.3 Charakteristika navrhovaného tzemi NP Krivoklatsko

Posledni navrh na vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko pochazi z roku 2010.
Z celkové plochy 10 224 ha je urceno k plnéni funkci lesa (PUPFL) 9 787 ha, to je 95,8 %
rozlohy navrhovaného narodniho parku. Z toho se tyka celkem 9 397 ha pozemki
s pravem hospodafit Lest Ceské republiky, s. p., (6 998 ha LS Kfivoklat a 2399 ha LS
Nizbor), 333 ha Vojenskych les(i a statkd CR, . p., co? je vidét z nasledujiciho obrazku,
kde je patrny i podil jednotlivych kategorii vyuzZiti pozemkd. DalSich 23 ha lesa je
v majetku obci (Kublov) a 34 ha patfi soukromym vlastniklm.

Lesnické hospodareni v tomto uzemi probiha od vyhlaseni CHKO Krivoklatsko
v komunikaci s pracovniky Spravy CHKO Kfivoklatsko. V jeji plisobnosti je (od roku
1992) mimo jiné vydavani zavaznych stanovisek ke schvalovani lesnich hospodar-
skych plant (LHP) — viz § 4 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK). Bez
souhlasného zavazného stanoviska nelze LHP schvalit. Ke schvaleni LHP na LS Kfi-
voklat (zaujimajici vétsinu plochy uvazovaného NP) od té doby doslo v letech 1995,
2005 a 20715. Dolozitelnou snahou LCR je zajisténi maximalniho souladu s pozadavky
ochrany pfirody, coz znamena, ze v daném pripadé neni pIné vyuzit produkcni po-
tencial lesnich porostd, ve kterych by bez omezeni z diivodl ochrany pfirody, za-
dale.

Ramcova charakteristika daného Uzemi je zvyraznéna tfemi nasledujicimi obrazky
(mapami). Pouzitim odlisného geografického systému WGS-84 u obrazk(i 1a 3 se
dosahlo jiného mapového zobrazeni, nez na obrazku 2, ktery je zpracovan v systému



S-JTSK. Podkladova vrstva kategorii vyuziti krajiny se v systému WGS-84, ktera je
standardnim svétovym soufadnicovym systémem, jevi v nasich zemépisnych $ir-
kach z hlediska perspektivy jako pohled Sikmo na sledovanou plochu (obdoba napir.
u navigaci). Oproti tomu obrazek (mapa) 2 v systému S-JTSK se pohledové jevi jako
kolmo na plochu. Na Obr.1jsou znazornény plochy s pravem hospodareni statnich
podnikd LCR a VLS na Gizemi navrhovaného NP KFivoklatsko.
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Vojenské statky a lesy, s.p.

Celé uzemi navrhovaného NP se nachazi v CHKO Krivoklatsko a tvofi ho:

+ |.z6na CHKO - 56 % celkové rozlohy navrhovaného NP (5 551,7 ha),

« 1. z6na CHKO — 42 % (4 357,8 ha),

« Ill.z6na CHKO -2 % (332 ha),

+ IV.zéna CHKO - 0,3 % (26,3 ha).

Soucasti navrhovaného NP jsou dale:

« narodni prirodni rezervace (NPR) —7,2 % (Tyrov, Velkd Ples, Viiznice), celkem 740,2 ha,

« pfirodni rezervace (PR) — 2,2 % (Certova skdla, C‘erveny kriz, Jezirka, Jouglovka, Ka-
becnice, Stiibrny luh, U Eremita, Viysoky Tok), celkem 224,4 ha,

+ do soustavy NATURA 2000 patfici evropsky vyznamné lokality (EVL) Tyrov — Ou-
porsky potok, Viiznice, Skocovd-piskovna) a ptaci oblast (PO) Krivoklatsko,

« Uzemi je zaroven i soucasti biosférické rezervace UNESCO, ktera je reprezentativni
ekologickou oblasti, jez kromé vyznamnych rostlinnych a zivocisnych populaci za-
hrnuje téz priklady harmonickych vztah(i mezi prostfedim a obyvatelstvem Ziji-
cim na daném uzemi.

Na Obr. 2 jsou pro ilustraci dotceného Uzemi znazornény hranice chranéné kra-
jinné oblasti (CHKO) Kfivoklatsko, hranice maloplosnych zvlasté chranénych azemi
(MZCHU) a hranice uvazovaného Narodniho parku Kivoklatsko.

Pokud jde o lesni spolecenstva, pak podle stanoviska Odboru lesniho hospodafrstvi
Ceské akademie zemédélskych véd byl v predmétném Gzemi zjistén nasleduijici pro-
centni podil stupnidl pfirozenosti lesa (dle dfive platné vyhlasky MZP ¢. 60/2008 Sb.,
resp. prilohy &. 2 soucasné vyhlasky MZP ¢. 64/2011 Sb.):
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Obr. 1: Podil LCR

a VLSna
navrhovaném NP
Krivoklatsko.
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Obr. 2: Chranéna
krajinna oblast
KFivoklatsko.
Vyznaceny hranice
chranéné krajinné
oblasti (CHKO),
hranice
maloplosnych
zvlasté chranénych
Gzemi (MZCHU)

a hranice
uvazovaného
narodniho parku
(NP).

|:| Hranice uvazovaného NP
\:] Hranice CHKO Kfivoklatsko
553 Maloplozna ZCHU
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Maloplodna zvlasté chranéna Gzemi (Zdroj: Hlla, P, Ho3ek, J., 2011, pFipravila Véra Silhanova):

1 — PR Prameny Klicavy
2 — PR Udoli Klicavy

3 — PR Svata Alzbéta

4 — PR Brdatka

5 —PR Na Babé

6 —NPR Vznice

7 — PP Valachov

8 - PR Nezabudické skaly
9 - PR Stiibrny luh

10 —PR U Eremita

11 — PR Kabecnice

12 — NPR Velka Ples

13 - PR Certova skala

14 — PR Vysoky tok

15 — NPR Tyfov

16 — PR Dubenko

17 - PR Cerveny kfiz
18 — PR Jezirka

19 - PR Lipa

20 — PP Stara Ves

21 — PP Zdicka skalka u
Kublova

22 - PR Jouglovka

23 —NPR Kohoutov

24 - PP Trubinsky vrch

25 — PP Vrani skala

« les pdvodni (prales) — 0 %,

» les prirodni (pfirozené vznikly) — 0 %,
« les pfirodé blizky — 13 %,

e les kulturni—42 %,

+ les neplivodni — 45 %.

Vyméra narodnich pfirodnich rezervaci na tzemi navrhovaného narodniho parku
je 740,2 ha (7,2 %) a prirodnich rezervaci 224,4 ha (2,2 %), dohromady tedy 964,6 ha
(9,4 %) (Tab.1).

Zatim se predpoklada, ze v |.z6né bude zahrnuto okolo 30 % plochy uzemi NP, ale
podle nového navrhu zakona o ochrané pfirody (dle snémovniho tisku 501v aktual-
nim 7. volebnim obdobi, ktery byl schvalen Poslaneckou snémovnou) nemusi spolu
souhlasit bezzasahové tzemi s vyhlasenymi zonami NP.

Tab.1: Vyméra podle
z6n navrhovaného

Zény ochrany

Plocha (ha) % plochy NP

NP Krivoklatsko. l.zéna 3031 29,6 %
Il.zéna 7043 68,9 %
I1l.zéna 150 1,5 %
Celkem 10 224 100 %
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nelesni Stat 1,6 %

nelesni soukromi vlastnici 275 2,7%
lesni stat (LCR, s. p., VLS CR,s.p.) 9730 952 %
lesni soukromi vlastnici 34 0,3%
lesni obec Kublov 23 0,2%

Celkem 10 224 100,0 %

Oproti predchozim variantam navrhu NP Kfivoklatsko byl vzhledem k nevoli sou-
kromych vlastnik( pozemk{ navrh upraven na variantu, kde jen 0,5 % pozemki
patfi jinym vlastnikim nez statu a jim viastnénym podnikdm. Velkym vlastnikem
lest v oblasti Kfivoklatska je také Ing. Jerome Colloredo-Mannsfeld, ktery si nepfal
vznik NP na svych pozemcich. To je zfejmé jeden z hlavnich dlivodd, proc nejsou
jeho pozemky, ale i dalSi soukromé, soucasti nové navrhovaného NP KFivoklatsko,
¢imz se predeslo sporlim s témito vlastniky. Jedna se témér vyhradné o lesni po-
zemky (95,2 %), coz je zfejmé i z mapy zobrazujici jednotlivé kategorie vyuziti Gzemi
(Obr. 3).

Na uvedené plose prevladaji lesy zvlastniho urceni, pficemz vétsinu z nich tvori
jiz v soucasné dobé lesy v prvnich zonach chranénych krajinnych oblasti, lesy v pri-
rodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach, coz je patrné z Tab. 3.

T

A
LEgenda kategorie
e B 111 Méstska souvisla zastavba 2.4.2 Komplexni systémy kultur a parcel
H H M 112 Méstska nesouvisla zastavba 2.4.3 Pfevazné zemédélska Uzemi a pfimési pfirozené vegetace
e B 121 Primyslové nebo obchodni zény [0 311 Listnaté lesy
Hranice NP M 122 Silnicni a zeleznicni sit’ a prilehlé prostory M 3.12 Jehlicnaté lesy
123 Pfistavni zény [ 313 SmiSené lesy
124 Letisté 3.2.1 Pfirodni pastviny
B 131 Tésbahornin  3.2.2 Slatiny a viesovisté, kfovinaté formace
W 132 Skladky [7 3.2.4 Prechodova stadia lesa a kioviny
M 133 Staveniste 3.3.2 Holé skaly
141 Plochy méstské zelené 3.3.3 Oblast s fidkou vegetaci
14.2 Zafizeni pro sport a rekreaci I 411 Vnitrozemské baziny
211 Orna ptida mimo zavlazovanych ploch B 212 Raselinisté
M 221 Vinice I 511 Vodni toky a cesty
1 222 Ovocné sady a kefe ' 512 Vodni plochy
23.1 Louky

2425

Tab. 2: Vyméra dle
druhl pozemk
a typu vlastnictvi.

Obr. 3:Kategorie
vyuziti tzemi.
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Tab. 3: Kategorizace
lest s pravem
hospodafit LCR, . p.,
v hektarech.

Kategorie lesa LS LS [Celkem [Celkem
Krivoklat| Nizbor
10

L
©s 2740,71 | 913,98 |3654,69(39,95 %

hospodarsky
2la |Les Lesy na mimoradné nepfiznivych
ochranny stanovistich (suté, kamenna

more, prudké svahy, strze, 630,47 | 193,68 | 824,15 | 9,01%
nestabilizované naplavy a pisky,
raselinisté, odvaly a vysypky apod.)

31a  [Leszvlastniho| Lesy v pasmech hygienické

O,
urceni ochrany vodnich zdrojl I. stupné 13 13 0,01%

31c  |[Leszvlastniho| Lesy na Gzemi narodnich parkd

urceni a narodnich pfirodnich rezervaci RS | BRp2 | ke | a0

32a |Leszvlastniho| Lesy v prvnich zénach chranénych
urceni krajinnych oblasti a lesy
v pfirodnich rezervacich
a pfirodnich pamatkach

2930,11 | 966,71 (3896,82|42,59 %

32e |Leszvlastniho| Lesy se zvySenou funkci
urceni ptdoochrannou, vodoochrannou, | 189,94 189,94 | 2,08 %
klimatickou nebo krajinotvornou
32f |Leszvlastniho| Lesy potfebné pro zachovani
urceni biologické riiznorodosti

Celkem 6803,56( 2345 (9148,56 | 100 %

17,52 | 136,07 | 153,59 | 1,68 %

Jak uvadiTésitel, J. (2005) v publikaci, ktera byla zaloZena na datech ziskanych z né-
kolika (i evropskych) vyzkumnych projektd provadénych Akademii véd CR, tak pfi sle-
dovani tii biosférickych rezervaci (Sumava, Trebonisko, Kfivoklatsko) jsou komplexy
vétsich obci v téchto oblastech vzacné — pouze u CHKO Kfivoklatsko je patrny vliv
sousedici prazské aglomerace, ktera se miiZe stat potencialnim rizikem dalsi Uspésné
existence CHKO, natoz pak existence uvazovaného Narodniho parku Krivoklatsko.

3.4 Lesnicky park Krivoklatsko jako alternativa péce o kfivoklatskou
krajinu

Podnétem k zalozeni Lesnického parku Kfivoklatsko byla snaha MZP vyhlasit na
vice nez 10 tisicich hektarech kulturnich kfivoklatskych lest velkoplosné bezzasa-
hovy narodni park se vsemi riziky, ktera to prinasi. S tim se zastanci polyfunkéniho
vyuzivani lesl véetné hospodareni nemohli smifit, protoZe by to znamenalo prak-
ticky velkoplosnou likvidaci kulturnich lesd, které jsou vysledkem umu a citu celé
rady lesnickych generaci.

Ponechani lesd pfirozenému vyvoji je nejjednodussi zplisob managementu.Jeho
podstatou je to, Ze se zodpovédnost za stav a vyvoj lesnich porostl prenese z clovéka
na pfirodu. Vsechno, co pfiroda udél3, je dobre. | kdyz dojde k totalni destrukci lesa
a likvidaci jeho funkci na velmi dlouhou dobu, nikdo za nic nezodpovida. Protoze se
v lesich prestava hospodafrit, stavaji se z lesnich hospodarli pouzi, pozorovatelé pfi-
rodnich proces, ktefi za penize dafnovych poplatnikd sleduji, jak si pfiroda v daném
Uzemi pocina a zodpovida sama za sebe”. A je jedno, jestli se na takovém Gzemi Zi-
velné rozsifuji Skidci, nebo se lesni ekosystém hrouti z néjakého jiného divodu. Vy-
stizné to vyjadFil naméstek ministra Zivotniho prostfedi (ZP) Tomas Tesar, kdyz na
valné hromadé CLS v dubnu 2012 odpovédél na otazku z pléna ,kdo je zodpovédny
za miliardové $kody na lesich v SUNAPu* takto:



,Na Sumavé nevznikla Zddnd $koda a nelze proto hledat konkrétniho vinika. Jedi-
nym odpovédnym cinitelem za soucasny stav Sumavy je ,,Pithartova vidda*“, protoze
vyhldsila ndrodni park a neuvédomila si, Ze tim vyjima cely krajinny celek z lidské cin-
nosti, produkce a vynosovosti a prevadi ho do rezimu ochrany prirody, kde tyto hod-
noty neplati. Piitom si neuvédomila, Ze tato krajina uz nikdy nebude takovd jako
dosud, Ze muzZe byt po nékolika letech dokonce ,,hnusna“, Ze uz tam lidi nikdy nebu-
dou moci délat to, co délali pied tim. Ze se tedy nikdo nemuize divit, kdyz na téchto
uzemich nici les vichrice, pozdry, anebo kiirovec, protozZe to je prirozend soucdst pri-
rodnich procesi.“

Takova filosofie péce o svéreny statni majetek je pro lesniky neprijatelna a méla
by byt nepfrijatelna i pro zodpovédné obcany, i pro ty, kdo o osudech rozlehlych kra-
jinnych celkl rozhoduji, a to pfedevsim v husté obydlenych oblastech.

Hrozba Sifeni negativnich vlivl z porostli ponechanych samovolnému vyvoji
muze mit rlizné podoby a mize ohroZovat nejen dosud zdravé porosty na Gzemi
NP, ale i porosty na sousednich majetcich. A to az s moznosti pozadovani nahrad
od sousednich vlastnik(l za Skody zplUsobené vlivy z Gzemi NP. U navrzeného NP
Krivoklatsko, ktery je situovan jako pas uzky 3—4 km a dlouhy témér 30 km, s velmi
dlouhou hranici, je takova hrozba pravdépodobna. Jiz v minulosti bylo navrzeno
nékolik variant, a to i nékolikanasobné vétsich, ale vétsinou narazily na odpor sou-
kromych vlastnikl les( a existenci zemédélskych pozemkd, proto je soucasny
navrh situovan na uzemi, které z drtivé vétsiny patfi do vlastnictvi statu a spravy
jim zfizenych statnich podnik(. Bohuzel hrozba Sifeni kalamitnich skddcli z bez-
zasahovych ¢asti navrhovaného tzemi NP by se pro lesy okolnich vlastnikd ne-
zmensila.

Vyhlaseni narodniho parku ma ale i bezprostredni dopady do ekonomiky statu.
Znamena prevedeni ekonomicky vynosového krajinného celku a prispévatele financi
do verejnych rozpoctd do systému zavislého na financovani z vefejnych rozpoctu.
Kromé pfimych nakladd na provoz NP se jedna zejména o ztraty z nerealizované
produkce ekologické a obnovitelné difevni hmoty, do které vkladala spolecnost na-
klady po dobu vice nez sto let, u listnatych a modfinovych porostii az 170 let.

V NP dochazi i k zasadni zméné ve vykonu prava myslivosti, které je nyni posta-
veno na komercni bazi, véetné statnich lesd, a rocni vynosy na tzemi navrzeného
NP z n&j dosahuji témér 4 mil. K¢. Prevedenim vykonu prava myslivosti do rezimu NP,
kde se veskeré lovy véetné lovi zvére trofejové pridéluji loveckym hostdim zdarma,
muze tak vzniknout riziko znacéného korupcniho prostredi.

Lesnicky park Kfivoklatsko (LPK) se sloganem ,,uzemi pro pfirodu i pro lidi“ je al-
ternativa postavena na bazi dobrovolného zavazku majiteld a spravci lesi hospo-
dafit trvale udrzitelnym zplisobem podle Standardu lesnickych parkd, ktery byl
v roce 2010 schvalen jako koncepcni dokument Ministerstva zemédélstvi. Hospo-
dareni v lesich zlstava plné v rezii dosavadnich majitell a spravcl, stejné tak jako
zodpovédnost za stav lesa pred zakonem.

Proces zakladani Lesnického parku Krivoklatsko probéhl za plné podpory minister-
stva zemédélstvi. Ministr zemédélstvi Jakub Sebesta byl také 13.5. 2010 osobné pi-
tomen aktu zalozeni LPK, ktery probéhl v arealu lovecké chaty ,,Emilovna®“. Byla tak
nastartovana zcela nova etapa péce o krajinu. | kdyz statut lesnického parku nema
zatim oporu v zadném zakoné, pocita se s tim, Ze bude definovan v pripadné novele
zakona o lesich.

Na procesu vyhlaseni pracovalo mnoho vyznamnych lesnickych instituci i osob-
nosti soustfedénych v pracovni skuping, jmenované ministrem zemédélstvi. Les-
nicky park Kfivoklatsko podpofili také oba posledni prezidenti CR - Vaclav Klaus
i Milos Zeman.
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LPK se za |éta fungovani v krivoklatské krajiné pIné etabloval a trvale prokazuje
opodstatnénost své existence. V roce 2016 si zpétné pripomenul 5. vyroci svého
trvani a 5. vyroci zalozeni obecné prospésné spolecnosti Lesnicky park Krivoklatsko,
0.p.s., ktera zastresuje jeho ¢innost. Nad slavnostnim setkanim k tomuto vyroci pre-
vzal zastitu prezident republiky Milos Zeman a zucastnilo se ho vice nez 100 hostl
z odborné lesnické verfejnosti, akademicke sféry, statni spravy, samosprav obci i dal-
Sich instituci. Zavrsenim slavnostniho ceremonialu byla pritomnost kardinala
Dominika Duky, ktery ocenil praci kfivoklatskych lesnik(i a v zavéru pozehnal sym-
bollm lesnického parku, kfivoklatskym lestim i praci krivoklatskych lesnikd, z cehoz
se stalo urcité poselstvii pro pristi generace.

LPK ma ambici zapojit se do Mezinarodni sité modelovych lesl, coz bude zname-
nat uznani i v mezinarodnim méritku a moznost predavani a sdileni informaci ty-
kajicich se péce o lesy a krajinu v ostatnich castech svéta.V soucasné dobé probihaji
jednani na narodni Urovni o zplsobu zafazeni LPK i ostatnich LP na nasem tGzemi
do této sité a o jejich institucionalnim zastreseni.

Zakladni rozdily mezi lesnickym parkem (LP) a navrhovanym narodnim parkem

(NP):

1. Forma zfizovani
LP — dobrovolny vstup zakladatel( i dalSich subjekt(, které k LP pristoupi
NP —vyhlaseni zakonem, kterému se musi podridit i ty subjekty, které s NP ne-
souhlasi

2. Hospodareni v lesich
LP — u statnich lest (LCR, VLS) i u ostatnich vlastnikd neni pravo hospodafrit
dotceno a zistava v jejich rezii
NP —u statnich lest prechazi pod resort Zivotniho prostredi, statni majetek pak
spravuje sprava NP, ostatni vlastnici musi zplisob hospodareni podridit pod-
minkam NP

3. Vykon prava myslivosti
LP — z(stava stavajicim uzivateldm
NP - prechazi na spravu NP

4. Vykon rybarského prava
LP — neni dotceno a zlstava v plném rozsahu stavajicim rybarskym spolkiim
NP — prechazi na spravu NP s upravou rezimu v chovu i lovu ryb

5. Zplsob hospodaieni
LP —trvale udrziteIné hospodareni, zachovani ekonomického, ekologického i so-
cialniho pilife trvale udrzitelného hospodareni
NP — v cilovém stavu ponechano velkoplosné (min. 75 %) pfirodnim procesiim
(uméle vytvarena divocina)

6. Pracovni prilezitosti
LP - z(stavaji zachovany v mnozstvi i v profesnim zaméreni
NP — s utlumem hospodareni v lesich ubyva prace pro THP s lesnickym vzdéla-
nim a objemové ve vsech vykonech vazanych na provoz lesniho hospodafrstvi. To
znamena zejmeéna prace, které vykonava mistni obyvatelstvo. Predpoklada se
rlst pracovnich prileZitosti pro absolventy univerzit s pfirodovédeckym zamé-
renim.

7. Zasobovani obyvatel palivovym dfivim formou samovyroby
LP — z(istava zachovano v soucasném sortimentu, snaha LCR o rozéifeni na-
bidky
NP - v bezzasahovych uzemich nepfipada v uvahu, jinde omezené a prevazné
jehlicnaté drivi. Obnovni tézby v listnatych porostech se prakticky neprovadi.



10.

.

12.

13.

4.

15.

16.

17.

Dostupnost nedievnich produkti lesa

LP —velkoplosné volné uZivani lest ke sbéru mnoha druh(i lesnich plodi a ostat-
nich produktd lesa, které umoznuje lesni zakon (vyjma Gzemi, kde tyto ¢innosti
vylucuje ¢i omezuje zakon o ochrané pfirody a krajiny a jeho provadéci predpisy)
NP - deklarovany volny vstup pro osoby s trvalym pobytem v obcich spadaji-
cich svym katastrem do NP. Diskriminace vech ostatnich obéani CR, z jejichz
dani je provoz NP financovan. (Pravo spravy NP uzavirat docasné i trvale urcité
casti NP i mimo bezzasahové zony bude dale snizovat dostupnost téchto pro-
duktd.)

Financovani

LP —zistava pIné v rezii majitel( a spravcl lest, pficemz z néj plynou prostredky
do statniho rozpoctu

NP — ze zdrojl statniho rozpoctu

Hodnota lesnich porostii

LP —roste s kvalitou trvale udrziteIného hospodareni v lesich

NP - klesa rozpadem stavajicich kulturnich lest a pfechodem na bezzasahovy
rezim

Produkcni potencial krajinného celku

LP - roste umérné s rozvojem lidskych aktivit na jeho uzemi

NP - klesa s omezovanim hospodarské cinnosti

Pravni ochrana lesi

LP - platny lesni zakon v pIném rozsahu, Lesni hospodarsky plan schvaleny statni
spravou a s tim spojené kontroly

NP - plan péce, ktery si slozky resortu ZP sami vypracuiji, schvaluji, provadéji,
kontroluji a v pfipadé potreby i méni

Zodpovédnost za stav lesa

LP —vlastnici a spravci lest s plnou zodpovédnosti

NP —v bezzasahovych ¢astech NP neni zodpovédny nikdo —,,zakonem® se stava
plan péce (viz NP Sumava)

Kontrola

LP — organy statni spravy lest vSech stupnt (obecni Grady s rozsifenou plsob-
nosti, krajské ufady, MZe), Ceska inspekce ZP, AOPK CR - Sprava CHKO Kfivo-
klatsko; vlastni kontrolni systém LCR, siroka vefejnost ve volné pfistupnych
lesich, vojensky Gjezdni urad

NP — pouze organy resortu ZP, zcela je eliminovan vliv krajského Gfadu a do ¢asti
uzemi, v které neni zadouci kontrola verfejnosti, je mozno uplné uzavrit vstup
Zajisténi ochrany prirody

LP —stavajici pravni Gprava (CHKO, NPR, PR, ptaci oblast, evropsky vyznamné lo-
kality)

NP —zakon o ochrané prirody a krajiny, plan péce (resp. po projednavané novele
»zasady péce”) o NP

Perspektiva

LP —zachovani produkéniho potencialu krajiny, volné pristupné lesy pro vsechny
k pfirodé a lesu Setrné aktivity. Neomezeny pohyb cyklistd po lesnich cestach
i vodakd po Berounce

NP - nevratny stav; velkoplosny zanik kulturnich kfivoklatskych lesG, uméle vy-
tvarena divocina, zakaz vstupu do rozlehlych ¢asti NP, cyklistim vjezd povolen
pouze po vyznacenych trasach

Samosprava obci

LP —z(stava zachovana plnohodnotna samosprava

NP —omezena, bez souhlasu Spravy NP nelze udélat prakticky nic
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18. Individualni rekreace — chatareni
LP —zUstavaji v platnosti smlouvy na pronajem pozemki pod rekreacnimi objekty
NP - nejista dalsi existence rekreacnich objektt na pozemcich uréenych k pIné-
ni funkci lesa na tzemi NP

19. Rekreacni potencial krajiny
LP — roste pfi zachovani volné pristupnych lest a pfi vkladani investic do infra-
struktury podporujici rekreaéni vyuzivanilest (Program 2020 LCR a dalsi zdroje
financnich prostredkd)
NP — klesa umérné s omezovanim vstupu do lesnich porostl a s postupnym
odumiranim lesnich porostd, kdy pohyb po lesnich porostech se casto stava,
vzhledem k mnozstvi kmend, vétvi, polovyvracenych a zavésenych stromd, ne-

20. Znamka v oblasti cestovniho ruchu
LP - vysoka z ddivodu zalozeni lesnického parku jako prvniho svého druhu v CR
i v Evropé. Jeji vyznam a atraktivita Uzemi jeSté vzroste se zapojenim do Mezi-
narodni sité modelovych les(
(http://www.imfn.net/international-model-fo-rest-network)
NP —stejna jako u ostatnich NP

S prevodem casti uzemi do rezimu NP by zanikl demonstracni objekt Lesnicky park
Krivoklatsko,zaméreny na rlizné zplsoby polyfunkéniho hospodareni v lesich.Z di-
vodu bezzasahového rezimu na tzemi NP by zanikla i jedna ze 4 demonstracnich
ploch pro vycvik aplikace metody ,INTEGRATE+“ v CR, vytvoFena v roce 2016 v ramci
bilateralni spoluprace lesnikd CR a SRN.

Principy integrace ochrany pfirody v ramci udrzitelného lesniho hospodareni jsou
zakotveny i v, Prazské deklaraci o lesich“, podepsané v fijnu 2016 ministrem vyzivy
a zemédélstvi SRN Christianem Schmidtem a ministrem zemédélstvi CR Marianem
Jureckou (Schmidt, Jurecka, 2016).

3.5 Varianta potencialni ochrany pfirody formou vylouceni nebo
omezeni hospodafreni a jeji socialné-ekonomické dopady

Uvahy o mozném komerénim vyuzivani krajiny po pfipadném prevodu na narodni
park vychazeji z poznatkd obdobného fungovani ve stavajicich narodnich parcich
na Gzemi CR a z moznosti, které se uz ted’ nabizeji, nejsou ale pfi sou¢asném zp(i-
sobu hospodareni vyuzivany. Které z nich budou vyuzivany a v jakém rozsahu, bude
zalezet na rozhodnuti spravy NP.

V kazdém pfipadé zistane zachovana urcita cast lesl, ve kterych se bude nadale
hospodafrit. | pfi dosazeni cilového stavu s podilem bezzasahovych zén minimalné
75 % to bude témér ctvrtina tzemi NP s hospodarskou ¢innosti v lesich, byt’ s néja-
kym specialnim rezimem.V prvnim obdobi, které mize byt dlouhé i desitky let, se ale
bude hospodafrit na daleko vétsi casti NP, ktera bude postupné prevadéna do bez-
zasahového rezimu. Ani v bezzasahovém Gzemi ale nejsou vylouceny urcité zasahy
vyvolané nepfedvidatelnymi okolnostmi, jak to dnes deklaruje MZP.Jejich rozsah je
ale velice tézko predvidatelny.

Do ekonomiky NP se v prvnich letech (nebo spiSe desitkach let) ale vyrazné pro-
mitne zplsob hospodareni. Tak jako uz dnes v |. zo6né CHKO bude prevazna vétsina
téZzeb realizovana v jehli¢natych drevinach (SM - smrk, MD — modfin, BO — borovice,
DG - douglaska, JDo — jedle obrovska), zatimco dospélé listnaté porosty budou za-
Setfovany. Obnova bude ale ponechana na pfirodé, s minimalnim podilem umélé



obnovy, protoZe na Gizemi NP nejde o obnovu lesa v souladu s lesnim zakonem (mini-
malni pocty jedincli odpovidajicich vyhlasce ¢.139/2004 Sb. atd.). Na Gzemi NP neza-
lezi na tom, jaka druhova skladba bude na téchto plochach vznikat, a jak ukazuji uz
dnesni zkuSenosti, bude to pestra smésice drevin s pfevahou HB — habru, podle sta-
novisté i jinych, casto ekonomicky neproduktivnich drevin. Lze predpokladat, ze takto
vzniklé porosty budou mit z diivodu druhové skladby, kvality a prostorového uspora-
dani mensi hodnotu, pokud jde o zasobu dfivi coby ekologické a obnovitelné suroviny,
nez porosty zalozené v cilové druhové skladbé a fadné vychovavané.

3.5.1 Mozné komercni aktivity v reZimu narodni park

Sprava NP mUzZe ve vlastni reZii provozovat anebo rliznymi formami podporovat
cinnosti zaméfené na cestovni ruch a na tradicni femesla vazana na pfirodni pro-
dukty, které dzemi narodniho parku nabizi. Nepatfi to mezi hlavni ¢innosti NP,
mohou ho ale svym zplisobem zatraktiviiovat a pfispivat k vétsimu poctu navstév-
nikG. Hlavnimi komercnimi cinnostmi by ale mohly byt i ty, které jsou pfimo vazany
na hlavni motivy, pro které byl NP zfizen. Zaroven ale to bude znamenat naklad pro
navstévniky oproti soucasné situaci. Napriklad:

« Zpoplatnéni volného vstupu do les miize nahradit v urcitych castech NP dosud
volny pohyb navstévnikd po NP. Zpoplatnit Ize také urcité trasy (napf. na Sumavé
jsou zpoplatnény ,,zazitkové trasy“), pripadné jiné casti NP zpfistupnit pouze s pla-
cenym privodcem.

« Vykon prava myslivosti je na Uzemi NP deklarovan jako nekomercni. Vyjimkou by
snad mohly byt ubytovaci sluzby a jiny servis pro lovecké hosty pfrijizdéjici lovit
s bezplatnymi povolenkami.

« Vykon rybafského prava m(ize byt postaven na komeréni bazi zalozené na prodeji
povolenek k lovu ryb. Otazkou je atraktivita takového lovu, zalozena v NP prevazné
na filosofii ,,chyt’ a pust’™.

« Zpoplatnéni prijezdu vodakl po Berounce mize nahradit dosud volny prijezd
v urcitych usecich feky, omezen muze byt i pocet projizdéjicich lodi. Napf. v NP
Sumava je zpoplatnén (registracni poplatek) a omezen priijezd horni Vitavou.

« Placené parkovani na parkovistich pfi zakazu parkovani mimo tyto vymezené plo-
chy mize byt dalSim zdrojem pFijmU v rezii NP, anebo formou pronajmu soukro-
mym podnikatelim.

* Pozorovani zvére na krmelistich s privodcem je atraktivni nabidka, kterou na-
vstévnici radi vyuzivaji. V podminkach Krivoklatska, kde jsou ¢asto zimy bez snéhu,
nebude tato komercni aktivita tak snadno vyuzitelna jako v horskych NP, kde funguji
prezimovaci oburky. Tuto aktivitu by bylo mozno provadét i v ramcilesnického parku.

- Lesni pedagogika, provozovana u organizacnich jednotek LCR zdarma, mize byt
nahrazena placenou praci s mladezi v ramci ptisobeni informacnich stredisek NP.

« Odborné exkurze provadéné u organizacnich jednotek LCR zdarma v ramci pro-
pagace a popularizace lesniho hospodafstvi mohou byt nahrazeny placenymi pri-
vodci z fad zaméstnancl NP.

- Véda a vyzkum na Gzemi NP probiha vétSinou formou rliznych grantd, at’ uz ze
zdrojéi MZP, anebo ze zdrojd EU. U sou¢asnych NP jsou granty jednim z hlavnich
financnich zdrojli zejména na realizaci védecko-vyzkumné cinnosti.

« Sportovni akce a dalSi individualni a hromadné aktivity poradané v soucasné dobé
v lesich bezplatné mohou byt na uzemi NP zpoplatnény véetné omezeni poctu
acastnikd.

« Provoz informacnich a vzdélavacich stredisek s placenymi programy na nejrliz-
néjsi témata spojena s ochranou pfrirody.
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* Provoz muzea s placenym vstupem, zaméreného na historii tzemi, narodniho
parku i ochranu prirody v oblasti.

« Rekreace se na izemi NP vétsinou soustfed’uje do rekreacnich zén. MGze byt rea-
lizovana castecné v rezii spravy NP, prevazné vsak soukromou sférou soustredeé-
nou v obcich na tzemi NP, anebo v jeho blizkosti. Jedna se zejména o provozy
ubytovacich zafizeni a zafizeni pro stravovani nebo obcerstveni navstévnikl NP.
Mize jit i o dalsi sluzby v oblasti cestovniho ruchu, jako jsou pljcovny riizného
sportovniho vybaveni (lodé&, kola a podobné).

3.5.2 Dopad vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko na zaméstnanost v LH
a navazujicich odvétvich

Lesnictvi po zménach pocatkem devadesatych let proslo radikalni zménou —trans-
formaci lesniho hospodafstvi. Vznikla nova organizace Lesy Ceské republiky, s. p.,
s pravem hospodafit ve statnich lesich a s odpovédnosti za stav lest pred zakonem.
Z byvalych lesnich zavodd (LZ) se vytvorily v dotéené oblasti lesni spravy a dodava-
telské subjekty, at’ jiz ve formé akciovych spolecnosti i spolecnosti s rucenim ome-
zenym, prip. dalSich pravnich forem.To zasahuje do poctu i do struktury pracovnikd
v LH. Nedostatek mistni pracovni sily je kompenzovan sezénnim vyuzivanim cizinci
rliznych narodnosti prevazné v oblasti péstebni cinnosti. Technicko-hospodafsti pra-
covnici jsou prevazné mistni, i kdyz dodavatelské firmy se méni a sidli casto na dru-
hém konci republiky.

Kazdé omezeni uzivani uzemi hospodarskou cinnosti se promitne negativné do
pfimé zaméstnanosti u firem, které plisobi v regionu jako dodavatelé praci. Trh s pra-
covnisilou je v soucasné dobé otevieny a zahrnuje nejen nabidku pracovni sily z re-
gionu, ale i z SirSiho okoli, z Uzemi celé CR, a dokonce i ze zahraniéi. U kazdé profese
v technologickém procesu péce o les je dopad omezenim cinnosti do regionalni za-
méstnanosti jiny. Stejné tak jako pracuiji cizi pracovnici v kfivoklatském regionu, pra-
cuji zase mistni pracovnici jinde. Pohyb pracovni sily po Sirsim uzemi je trend
soucasné doby a je treba s nim pocitat.

Pracovni nabidka bude logicky klesat se snizujicim se objemem vykond spojenych
s provozem LH na tzemi navrhovaného NP. Ze soucasného objemu jednotlivych vy-
kon, které jsou k dispozici, Ize uréit mnoZstvi pracovnikl potfebnych k jejich napl-
néni. Lze pfedpokladat, ze s kazdym procentem plochy ponechané bez zasahi bude
klesat umérné i mnozstvi potfebné prace.

Se zménou zaméreni ¢innosti na izemi NP z péce o les k sledovani pfirodnich procesi
se bude ménit i struktura profesi pracovnikd, ktefi tyto cinnosti zajist'uji. Na jedné
strané bude ubyvat lesnickych profesii profesi déInik(i v péstebni a téZebni cinnosti, je-
jichz mzdy a platy jsou hrazeny prostrednictvim trhu a ke kterym jsou vyuzivani prede-
vsim venkovsti obyvatelé s nizsim vzdélanim, na druhé strané bude pribyvat prace
v oblasti ochrany pfirody, ktera vyzaduje vy3si vzdélani pfirodovédnych smérd, jejichz
mzdy a platy jsou hrazeny predevsim ze statniho rozpoctu. Tim pfibyva pracovni na-
bidka vice pro lidi z Sirsiho okoli a z pfilehlych méstskych aglomeraci vcetné Prahy.

Vazba dfevozpracujicich odvétvi na produkci dfeva z mistnich zdroji ma svou
tradici. Je postavena na osobnich znamostech v dobrém slova smyslu, dlouhodo-
bych obchodnich vztazich, i na urcité profesni hrdosti. Vyznam tohoto tradicniho
spojeni roste zejména v dobég, kdy je na trhu nedostatek urcitého sortimentu, jsou
nepfiznivé cenové relace a zvysuje se také s rlistem nakladd na dopravu dreva.
Krivoklatské lesy jsou zdrojem kvalitniho tvrdého listnatého drivi a prvotfidniho
modfinu. Vypadek tohoto sortimentu by se promitl nejen u regionalnich zpracova-
teld, ale i v celkové nabidce na ¢eském trhu.



Znamka znamého plvodu suroviny, ze které pochazi dany vyrobek, ziskava
v dnesni dobé na cené a jeji vyznam bude stoupat. Lidé maji vztah k mistu, kde ziji,
odkud pochazeji,anebo kam radi jezdi. Védomi, Ze maji doma vyrobek, ktery proka-
zatelné pochazi ze dreva ziskaného z téchto oblibenych mist, ma pro né casto vétsi
hodnotu, nez je cena samotného vyrobku.

Na mistnim zdroji dfivi jako suroviny k dalsi vyrobé je zavisla cela fada mensich
truhlarskych provozoven na tzemi celého Krivoklatska i blizko za jeho hranicemi.
Neexistuje témér obec, kde by nebyl Zivnostnik nebo mensi firma, zamérena na
vyrobu ze dfeva. | kdyz dne3ni zplisob nakupu a prodeje dfeva, realizovany velkymi
dodavatelskymi subjekty s celorepublikovou plisobnosti, méni do urcité miry zavi-
slost navazujicich odvétvi na produkci dfevni hmoty v regionu, a tuto skutecnost
jesté umocnuje existence globalniho trhu se dfevem, vazbu mezi producentem
a zpracovatelem dreva na Krivoklatsku to vyrazné neméni. Zejména proto, ze kazdé
prodlouzenivzdalenosti zpracovatele od zdroje suroviny se vyrazné promita do jeho
provoznich nakladl s dopadem az do konkurenceschopnosti firmy.

Z fady drevozpracujicich firem, které sidli a provozuji svoji ¢innost na tzemi Kfi-
voklatska i jeho tésné blizkosti, stoji za zminku napf. firma Pinie Lubna, s.r. 0., ktera
navazala na tradici vyroby hoblik(i v Cisté u Rakovnika, je v souc¢asné dobé nejvétsim
vyrobcem hoblikli na svété a do celého svéta také hobliky dodava. Tato firma zpra-
covava rocné 1000 m? bukového a habrového dfivi z kfivoklatskych les(i a ve svém
provozu trvale zaméstnava 30 pracovnikd. Zpracovani dfivi z mistnich zdroj je sou-
castiimage této firmy. Omezeni zdroje suroviny z Kfivoklatska by zasahlo do provozu
firmy a mohlo by mit vliv i na jeji existenci.

3.5.3 Demografické zmény souvisejici se vznikem Narodniho parku
Krivoklatsko

Zména na trhu prace, kterou s sebou prinese na Krivoklatsku omezeni v hospodar-
ském vyuzivani lesa v ramci velkého krajinného celku a pfechod do rezimu NP, se bude
postupné promitat i do slozeni obyvatelstva vtomto venkovském prostoru.V soucasné
dobég, kdy je na Krivoklatsku malo pracovnich prilezitosti, jsou lidé nuceni dojizdét za
praci mimo region do méstskych aglomeraci. Ma to vsak své limity, dané fungovanim
autobusové a vlakové prepravy, a zejména moznostmi spojeni mezi témito prostredky.
Pravé spojeni a frekvence jizd autobus a vlakd jsou vtomto ¢lenitém regionu s mnoz-
stvim malych sidel hlavnim faktorem omezujicim jejich Sirsi vyuzivani.

Mnoho lidi proto pouziva k cestam za praci dopravu osobnimi automobily.
VSechny zpilsoby dopravy ale maji své limity. U vefejnych dopravnich prostfedkd je
to neimérné dlouhy cas traveny na cestach, u osobnich automobill pak velké ces-
tovni naklady, ovliviované zejména cenou pohonnych hmot a dalSich nakladd nut-
nych na udrzeni dopravniho prostredku v provozu. M(ize tedy dojit k situaci, kdy se
dojizdéni stane nednosné a lidé se zacnou za praci vice stéhovat. ,,Odliv“ lidi z ven-
kova je trend trvajici vice nez padesat let a je ovliviovan mnoha faktory. Prvni vina
odlivu zapocala v padesatych letech a souvisela s Ubytkem lidi zaméstnanych v ze-
médélstvi a pfechazejicich do priimyslové vyroby. S tim bylo spojeno stéhovani mla-
dych lidi, ktefi dosahli vyssiho vzdélani, do méstskych aglomeraci, coz zapficinilo
starnuti populace na venkové. Pokracovanim trendu dalSiho vylidfiovani obci bylo
vymirani starsich lidi a prevod nemovitosti z kategorie trvalého obydleni do kate-
gorie rekreacnich objektd. Obecné pro oblasti venkova plati, ze kazdy ubytek pra-
covnich prilezitosti pro venkovské obéany pfispiva k dalsimu odlivu lidi. Ubytek
trvale bydlicich lidi v obcich s sebou nese celou fadu negativnich dopadd, které se
promitaji do zivota obce. Dochazi k postupnému ruseni instituci a zafizeni, které
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byly pred vice nez sto lety s velkou slavou zfizovany. Jsou to kina, kulturni domy,
Skoly, materské skolky, obchody, hostince i provozy drobnych Zivnostnik(, vazané na
pocet mistnich lidi. NarGst rekreacnich objektl, at’ uz chat, anebo chalup v obcich,
tyto problémy jesté zvysuje.V obdobi zimy jsou objekty prazdné, v 1été je jejich vy-
uzivani zavislé na pocasi. Kdyz je pocasi priznivé, prijede velké mnozstvi navstév-
nikl, coZ se projevi negativné na Urovni zasobovani obyvatel (napf. nedostatek
peciva v mistnich obchodech, pfi Spatném pocasi se pecivo neproda a zvysuji se
ztraty mistnich prodejen).

Promitnuti viech téchto vlivli ve spojeni s vlivem dalSiho Gtlumu hospodarského
vyuZivani krajiny prechodem do rezimu ,,narodni park“ do ¢isel nebo grafli vyzaduje
hlubsi analyzu vyvoje poctu obyvatel i pracovnich prilezitosti v obcich za nékolik po-
slednich desitek let, a to pfedeviim u ostatnich NP zfizenych v CR, ale to neni pfed-
métem této studie.

V pripadé vyhlaseni NP Kfivoklatsko, vzhledem k tomu, Zze na jeho Uzemi je pouze
jedna obec (Karlova Ves — 137 obyvatel) se nepfedpokladaji zadné demografické
zmény. Totéz plati i pro okolni obce, jejichz intravilany budou mimo NP, a proto ani
jejich zemni plany nebudou vznikem NP dotceny.To je jeden z divod(, pro¢ nema
NP vliv na demograficky vyvoj. Na néj ma spise vliv blizkost vétsich aglomeraci a do-
jezdova vzdalenost do pripadného zaméstnani véetné dopravni infrastruktury. Ne-
gativnim disledkem vzniku NP pro obyvatelstvo bude horsi dostupnost palivového
drivi a pravdépodobné zakaz vstupu do nékterych casti lesa. Ten sice plati jiz dnes
v NPR, ale neni diisledné kontrolovan, ani nejsou udélovany postihy za jeho poruseni.
To se se vznikem NP pravdépodobné zméni, protoze budou rovnéz zaméstnani
strazci, ktefi budou zakazy kontrolovat a pfipadné i ukladat sankce.

V letaku , Kfivoklatsko si narodni park zaslouzi (otazky a odpovédi), ktery vydalo
MZP (2009), se mj. uvadi: ,Zdkon o ndrodnim parku zajisti, 7e mistni obyvatelé a osoby
jim blizké, se budou moci pohybovat kdekoli.“V § 10 navrhu zakona o NP Kfivoklatsko
z roku 2013 uvedeného v priloze je pak uvedeno:,,Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) zd-
kona ¢.114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, se na tizemi
prvni zony ndrodniho parku nevztahuje na osoby trvale bydlici nebo vlastnici nemovi-
tosti v obcich, které svym katastrem zasahuji do uzemi narodniho parku a na osoby jim
blizké.“ Ale i pfes pfipadné umoznény vstup by tyto osoby nemohly v bezzasahové
z6né jakkoliv narusovat bezzasahovost (napf. sbérem plodli a hub). Dle v sou¢asné
dobé projednavané novely zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale
ZOPK), snémovniho tisku 501, by mél byt vypustén automaticky zakaz vstupu na
Uzemi . zony NP. Misto toho by mél byt organem ochrany pfirody omezovan vstup na
casové omezenou dobu v zajmu ochrany prirody a na jakékoliv ¢asti NP.

Souhrn

Pripadné vyhlaseni NP Krivoklatsko nebude mit pfimy vliv na demograficky vyvoj
v regionu Krivoklatska vzhledem k omezeni plochy NP predevsim na lesni porosty.
Nebude mit ani dopad na rozvoj obci, mimo Karlovy Vsi, ktera je jedina se svym in-
travilanem soucasti navrhovaného NP a budou se ji pfimo tykat omezeni spojena
s NP.V uvedené obci Zije 137 obyvatel a je sidlem 19 podnikatelskych subjektd.

3.5.4 Prognéza zmény kvality Zivota mistnich obyvatel a uZivatell krajiny
v pripadé vyhlaseni narodniho parku

Kazda zména v moznostech vyuzivani krajiny se vyrazné promita do zivota oby-

kreaci (chatafi), anebo ji pravidelné navstévuji. Souziti ¢lovéka s okolni krajinou se



vyviji po cela staleti, dédi se z pokoleni na pokoleni a vytvari urcity styl zivota na

venkové. Urcuje denni rezim a rytmus Zivota, vazany na specifika zivota na venkové.

V minulosti to byla potreba zajisténi dlstojného bydleni pro rodinu i pro domaci

zvifata a obstarani skromného zZivobyti. Vznikal vztah a silna citova pouta k okolni

krajiné, ktera se postupné stala soucasti toho, cemu se rika ,,domov*“. Tento vztah
ovliviuje cely Zivot lidi na venkoveé.

Prevedeni rozlehlého krajinného celku do rezimu ,narodni park“, bez ohledu na
proklamace jeho propagatord, s sebou pfinese omezeni prostoru v okoli domovi
mistnich obyvatel, a to jak prostoru k pracovnim aktivitam, zajist’ujicim obzZivu ven-
kovského obyvatelstva, tak prostoru k volno¢asovym aktivitam. Uzemi narodniho
parku neni nikde velkoplosné pristupné k Sirokym aktivitam obyvatel venkova
a neda se, i pfes sliby MZP, predpokladat, ze bude celoplo3né volné pfistupné v pfi-
padé zfizeni NP KFivoklatsko.

Kvalita Zivota mistnich obyvatel, chatarl i navstévniki oblasti se bude negativné
ménit podle stupné omezovani moznosti Sirokého vyuzivani tohoto krajinného
celku zejména v téchto oblastech:

« Zdroj cenové pristupného paliva pro otop domacnosti — bude postupné omezo-
van umérné se zaclenovanim dalSich oblasti do bezzasahového rezimu, a to jak
jako zdroj k samovyrobam obcani z okolnich obci, tak jako zdroj k moznosti na-
kupu hotového paliva z tézebni ¢innosti na uzemi NP.

+ Zdroj hub — bude postupné omezovan s prechodem na bezzasahovy rezim. U hub
se bude ménit sortiment abytkem smrkovych, modfinovych a borovych porost(,
a tim i hub vazanych na smrk, modfin a borovici (hfib smrkovy, vaclavka, liska,
klouzek, rizné druhy suchohfibl apod.).

« Zdroj dalsich lesnich plodii — borlivek, malin, lesnich jahod, ostruzin. Tyto plodiny
potrebuji slunce a jsou proto vazany na pasecné hospodareni. Bude jich postupné
ubyvat nejen s omezenim hospodareni v lesich, ale i s pfechodem na podrostni
zplsob obnovy porostd, ktery jim nevyhovuje.

+ Zazemi pro odpocinek a relaxaci — bude se plosné omezovat s rlistem bezzasa-
hového Gzemi a s dalSimi omezenimi vstupu z riznych ddvodl (napf. sezénni
zakazy v ptaci oblasti, vyskyty chranénych rostlin nebo zivocich). Je to bézny zpa-
sob dalsiho omezovani pohybu obcanl po izemi NP, pouzivany dnes i v ostatnich
NP.

* Plosné vyuzivani lesti pro vSechny obcany bez rozdilu — zanikne jak v pfipadé
vyhlaseni NP, tak i v pfipadé, ze MZP dodrzi slib a umozni vstup mistnim obyvate-
Idm a osobam jim blizkym do bezzasahovych zén. Tato vyjimka se nebude vzta-
hovat na ostatni obcany CR pfesto, ze provoz NP je hrazen z jejich dani. Byla by
tedy bezprecedentné diskriminacni.

* PInohodnotna samosprava obci na uzemi NP — je na tzemi NP do znacné miry
omezena pravomocemi spravy NP. Dochazi k fadé zasahl do svobodného rozho-
dovani obci i k ¢astym problémim a obstrukcim ze strany spravy NP, zejména
pokud jde o rozhodovani v oblasti vyuzivani tzemi mimo intravilany obci, stavebni
¢innosti atd. Tyto problémy se negativné promitaji do denniho Zivota obcand na
uzemi NP.Vzhledem k navrhovanému Uzemi se toto tyka predevsim obce Karlova
Ves.

« Volny prijezd pro cyklisty po vSech lesnich cestach — bude zfizenim NP omezen
pouze na vyznacené cyklistické trasy. Vyrazné se tak snizi moznost volného uzi-
vani lesnich cest jak k pozitkové jizdé, tak k prepravé na vzdalené;jsi mista v lesich
za nejrlizné&jsim Ucelem (sbér hub a dalsich lesnich plod(, zkraceni cesty pfi pri-
jezdu narodnim parkem, navstéva vzdalenéjsich mist za ucelem fotografovani, po-
znavani prirody atd.)
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« Objem lesnickych cinnosti, které jsou zdrojem pracovnich prilezitosti — pri svém
poklesu se promitne do kvality Zivota obcan, ktefi jsou svou profesi vazani na
prace v lese.Omezovanim hospodareni bude ubyvat prace pro tyto obcany a bude
je nutit k hledani zaméstnani jinde, anebo k rekvalifikaci na jiné profese. Ztrata za-
méstnani je v soucasné dobé jednim z nejhorsich problémd, s kterymi se musi ven-
kovské obyvatelstvo vyrovnavat.

« Objem lesnickych cinnosti, které jsou zdrojem suroviny pro navazujici odvétvi —
bude klesat a mlze snizovat i pracovni prilezitosti v navazujicich odvétvich.

+ Hospodareni na zemédélskych a ostatnich nelesnich pidach — bude v rezimu NP
ovliviovano fadou striktnich omezeni ve zplisobech hospodareni, v intenzité
vyuZivani pozemkd, v moznosti pouzivani chemickych prostredkd, v moZnosti
alternativnich plodin a fadé dalSich. Do Zivota obcani se promitne zvySenim na-
kladG a snizenim efektivnosti jejich hospodareni.

- Rekreaéni areal lovecké chaty ,Emilovna“ — ktery je dnes ve spravé LCR, s. p., pre-
jde pfevodem majetku pod spravu MZP. Lze pfedpokladat, ze nebude vyuzivan tak
intenzivné jako dnes a Ze tim dojde ke snizovani rekreacniho potencialu krajiny
v centralni ¢asti kfivoklatskych les(i. Tento areal je vyuzivan i mistnimi obcany k po-
fadani rdznych rodinnych spolecenskych akci — svatby, jubilea, podnikové akce,
akce spolecenskych organizaci a dalsi akce podobného razu.

+ MozZnost budovani dalsi infrastruktury pro pobyt a rekreaci — mUize byt omezena
a pfinaset problémy pfi povolovani riiznych typl rekreacnich zafizeni, jak pokud
jde o jejich architekturu, tak pokud jde o jejich zaméreni a kapacitu. Umist’ovani do
volné krajiny je témér vyloucené.

« Omezeni podnikani - svoboda volného podnikani bude na uzemi NP svazana pfis-
nymi pravidly regulace, zejména v oblastech, které piisobi ve volné krajiné. Rada za-
mér(, které nejsou v souladu s poslanim NP, neprojde procesem schvalovacich
fizeni. Problémy a obstrukce pfi schvalovacich fizenich ztézuji a znepfijemnuji zivot
mistnich obéan( a zatéZuji je i ekonomicky.

« VyuzZivani alternativnich zdroji energie (solarni panely, vétrné elektrarny, vodni
elektrarny) — je podnikanim, které je v rozporu s poslanim NP. Neni na Gzemi sou-
casnych NP povolovano a nelze predpokladat, ze by Kfivoklatsko bylo vyjimkou.
V Zivoté obcantli to znamena vyuzivat pouze soucasné zdroje bez ohledu na vyvoj
jejich cenovych relaci.

* Vykon prava myslivosti — prechazi na tzemi NP pod jeho spravu. To ma zasadni
dopad do Zivota nejen samotnych myslivcd, ale i jejich rodin, znamych, i Sirokého
okruhu pratel. Znamena ztratu moznosti tradi¢niho provozu myslivosti v okoli je-
jich domovd, a promita se tak negativné do zpUsobu jejich Zivota. Mnozi z nich
budou muset hledat prilezitosti k této volnocasové aktivité jinde, nékterym se to
uz vlibec nemusi podafit.

- Rybaiské vyuzivani feky Berounky — je dalsi tradi¢ni volnocasovou aktivitou,
vyuzivanou nejen obyvateli z mistnich obci, ale ve velké mire chatafi i rybafi z Si-
rokého okoli. Berounka je atraktivnim rybarskym revirem a kazdé omezeni rybar-
ského prava nebo zasah do druhového spektra lovenych ryb, je vaznym zasahem
do stylu Zivota lidi s vazbou na feku Berounku.

» Volné vyuzivani feky Berounky pro vodacké sporty — mize byt v rezimu NP regu-
lovano riznymi omezenimi (mnoZstvi projizdéjicich lodi, mozZnosti vystupovani na
bfeh, minimalni hloubkou vody pro povoleni prijezdu a podobné). Setkavame se
s tim na vodnich tocich ostatnich narodnich park( u nas i ve svété a nelze pred-
pokladat, Ze by si vodaci na Berounce vymohli dalsi ustupek ochrany pfirody ve
formé néjakych vyjimek.



3.5.5 Ramcové porovnani stupné ochrany pfirody a krajiny v NP a v CHKO

Pfi porovnavani stupné ochrany pfirody a krajiny v NP a v CHKO Ize konstatovat, ze

jiz pfivyhlasovani NP a CHKO je patrny rozdil vtom, ze NP se vyhlasuji zakonem, kdezto
CHKO vyhlasuje vlada svym nafizenim.V nasleduijici tabulce je uvedeno porovnani jed-
notlivych zakazanych ¢innosti v NP a v CHKO podle stavajiciho znéni ZOPK.

Z uvedeného porovnavani stupné ochrany v NP a v CHKO je patrné,ze v NP je ze za-

kona rezim ochrany oproti celé CHKO vyrazné prisné&jsi. Avsak pfi jeho porovnanis .,
pripadné Il.zénou CHKO se jednotlivé zakazané ¢innosti v mnoha pfipadech témér
shoduji. Na celém uzemi CHKO se oproti NP nevyzaduji pouze zakazy uvedené pod
€.6,7,14a17.

C. | Zakazana ¢innost

1

Hospodafit na pozemcich zplsobem
vyzadujicim a ¢innosti, intenzivni
technologie, zejména prostredky, které mohou
zpUsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémi
anebo nevratné poskozovat plidni povrch

Zneskodnovat odpady mimo mista
vyhrazena se souhlasem organu ochrany
prirody

Taborit a rozdélavat ohné mimo mista
vyhrazena organem ochrany prirody

Vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly

a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem
organu ochrany pfirody, kromé vjezdu

a setrvavani vozidel organd statni spravy,
vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské
hospodareni, obranu statu a ochranu
statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni

a veterinarni sluzbu

Poradat a organizovat hromadné sportovni,
turistické a jiné verejné akce a provozovat
vodni sporty mimo mista vyhrazend

se souhlasem organu ochrany pfirody

Provozovat horolezectvi a Iétani na padacich
a zavésnych kluzacich a jezdit na kolech mimo
silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena
se souhlasem organu ochrany pfirody

Sbirat rostliny kromé lesnich plod ¢i
odchytavat zivocichy, neni-li stanoveno jinak
v tomto zakoné, blizsich ochrannych
podminkach ¢i navstévnim radu narodniho
parku

v NP

ANO

ANO - navic
i odpady
s plivodem
mimo Uzemi NP

ANO

ANO - navic
i vozidel vodo-
hospodarskych
organizaci

ANO

ANO

ANO

v CHKO

ANO —pouzevl.all.
z6né a jen na pozemcich
mimo zast. Uzemi, zde
navic zakaz pouZivat
biocidy a provadét terénni
Upravy znacného rozsahu

ANO

ANO

ANO

V celé CHKO pouze zakaz
pofadani automobilovych
a motocyklovych soutézi,
vl.all.zoné i soutéze na
jizdnich kolech mimo silnice,
mistni komunikace a mista
vyhrazena se souhlasem
organu ochrany prirody

NE

NE

36|37

Tab. 4: Porovnani
jednotlivych
zakazanych cinnosti
v NP av CHKO podle
stavajiciho znéni
zakona €. 114/1992
Sb.,0 ochrané
prirody a krajiny.
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I T T

Povolovat nebo uskutecnovat zamérné
rozsifovani geograficky neplivodnich druh( ANO ANO
rostlin a zivocichli

9 | Zavadét intenzivni chovy zvére, napriklad ANO - zavadeéni
obory, farmové chovy a bazantnice, kromé intenzivnich chovll zvére,
zachrannych chovd, a pouzivat otravenych napr. obor, farmovych
navnad pri vykonu prava myslivosti ANO chovii a bazantnic pouze

vl.all.zéné

10 | Ménit stavajici vodni rezim pozemkd ANO ANO -pouzevl.all.zéné

11 | Stavét nové dalnice, sidelni Utvary ANO - navic
a plavebni kanaly silnice, zeleznice,

prGm. stavby,
el. vedeni velmi ANO
vysokého napéti
a dalkové
produktovody

12 | Provadét chemicky posyp cest ANO ANO

13 | Tézit nerosty, horniny a humolity kromé ANO - pouze zakaz tézby
stavebniho kamene a pisku pro stavby ANO nerostti a humolitl
na uzemi NP vl.zéné

14 | Poradat vyhlidkové lety motorovymi

L P , ANO NE
vzdusnymi dopravnimi prostredky

15 | Ménit dochované prirodni prostredi
v rozporu s blizsimi podminkami ochrany ANO ANO
NP nebo CHKO

16 | Povolovat a umist’ovat nové stavby ANO - pouze ANO - pouze

vl.zoné vl.zoné

17 | Vstupovat mimo cesty vyznacené ANO - pouze NE
se souhlasem organu ochrany pfirody, vl.zéné
kromé vlastnikl a najemcd pozemkd

18 | Ménit soucasnou skladbu a plochu kultur, ANO - pouze ANO - pouze
nevyplyva-lizména z planu péce vl.zéné vl.zéné

19 [ Hnojit, pouzivat kejdu, silazni st’avy ANO - pouze ANO - pouze
a ostatni tekuté odpady vl.zéné vl.zéné

20 | Povolovat a ménit vyuziti Uzemi NE ANO - pouze v |.zéné

Rozdil ochrany na celém Gzemi NP oproti CHKO

Obecné:
« Omezeni hospodareni intenzivnimi technologiemi véetné biocid(.
« Zakaz provozovat horolezectvi, Iétani na padacich, jezdit na kole mimo vyhrazena

mista.
« Sbirat rostliny a plody podle omezeni v planu péce. Jinak je zakazano.

V I.z6né NP:
« Zakazano umist’ovat a povolovat nové stavby.
* Vstupovat mimo cesty.

Na celém Uzemi NP:
« Po vyhlaseni NP Krivoklatsko budou postupné rozsifovana tzemi s regulovanym

vstupem verejnosti (trvalym anebo pifechodnym zakazem vstupu).



+V kazdém narodnim parku je zfizena Rada narodniho parku, tvofena zastupci
samospravy (obci a kraja). Dalsi cleny jmenuje organ ochrany pfirody z nejvy-
znamnéjsich pravnickych a fyzickych osob podnikajicich na zemi narodniho
parku, odbornik(i z védeckych a odbornych pracovist’, popfipadé z organt statni
spravy.

* Pro spravu NP je zavaznym dokumentem schvaleny plan péce o NP. Dosavadni za-
konna uprava vyzaduje dohodu s obcemi na jeho znéni.S ohledem na projednavani
novely ZOPK (snémovniho tisku 501, v némz je pojem plan péce nahrazen pojmem
zasady péce o NP) v Parlamentu CR nelze budouci pravni stav pfedjimat.

3.6 Dopady vzniku NP Krivoklatsko

V soucasné dobé neni jasné, jaké bude vysledné znéni ZOPK v souvislosti s aktual-
né projednavanym snémovnim tiskem 501. Tato novela v kazdém pfipadé nesnizi
ochranu na Gzemich narodnich parkd, ale spiSe zvysi pravomoci ochrany prirody.
Protoze jesté neni dokoncen legislativni proces, neni predmétem a ambici této stu-
die provést komparaci novelizovaného zakona o ochrané pfirody a krajiny s jeho sta-
vajicim znénim.

Ustfednim organem statni spravy lesd a ochrany pfirody je na Gzemi narodnich
parkd MZP. Bliz$i ochranné podminky narodniho parku jsou uvedeny v jeho zfizo-
vaci listiné. Dle ZOPK se narodni parky vyhlasuji zakonem.

Zakladnim a zavaznym dokumentem Spravy NP je plan péce (v projednavané no-
vele zdkona zasady péce), ktery schvaluje MZP.Tento dokument je zavazny pro dalsi
predpisy vcetné nového LHP a veskeré aktivity na daném Gzemi. Platnost planu
péce je vétsinou 10 let a poté je mozno zpracovat plan novy. Na zakladé zasad uve-
denych v planu péce jsou zpracovany LHP a LHO jednotlivych vlastnikd lesnich po-
zemkd.

Jak by mohl vypadat scénar péce o lesni ekosystémy na zakladé soucasné legisla-
tivy po vyhlaseni NP:

1. Nazakladé planu péce bude zastavena veskera lesnicka ¢innost v budoucich bez-
zasahovych uzemich.

2. Urychlené bude zpracovan novy LHP (pravdépodobné na zakladé typl vyvoje
lesa).

3. V planu péce, resp. v novém LHP, budou opatreni k urychlenému zredukovani
resp. odstranéni véech ,geograficky nepivodnich dfevin®, zejména MD a SM
(pfestoze SM je plivodni dfevinou v inverznich lokalitach podél vodnich tokd).

4. Objem téZeb bude po odstranéni ,neplvodnich drevin“ silné redukovan. Pokud
bude NP organizacni slozkou statu, bude veskery zisk odvadét do statniho roz-
poctu. Sprava NP nebude mit proto zajem na vyvazeni dievni hmoty z lesnich
porostll a pfipadné naklady na tézbu a nasledné cinnosti budou muset byt sa-
novany ze statniho rozpoctu, kam budou pro zménu odvedeny veskeré pfijmy
z obchodu se dfivim. Pokud by byla sprava NP prispévkovou organizaci, tak si vy-
nosy za drevni hmotu bude moci ponechat pro dalsi provoz NP.

5. Samovyroba bude omezena do okrajovych ¢asti parku a predpokladame, ze bude
do budoucna minimalni.

6. Obnova lesa bude prevazné prirozena. Aby bylo mozno vyloucit umélou obnovu,
bude spravé NP povolena MZP obnovni doba nepfetrzita a doba zajisténi kultur
prodlouzena na 40 let (jako napf. na Sumaveé).

7. Lesni cestni sit’ v bezzasahovych tzemich nebude prakticky udrzovana, s vyjim-
kou patefnich komunikaci.
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8. V lesnich porostech bude prednostné realizovan lokalni management ve pro-
spéch krytosemennych rostlin a Zivocisnych druhli nad ramec bézného lesnic-
kého hospodareni.

9. Proti hmyzim skGdcim (predevsim kdrovcim) bude zasahovano minimalné,
pfednostné na hranici narodniho parku pfi existenci rizika rozsifeni sktidcl a na-
padeni lesnich porostd mimo Gzemi NP (existuje nebezpeci podobné situace jako
na Sumaveé).

10. Vlivem predevsim sparkaté zvéfe budou (s vysokou mirou pravdépodobnosti) re-
dukovany minimalné zastoupené cenné listnace a jedle. Je proto otazkou, zda
ochrana prirody povoli jejich ochranu proti zvéri v bezzasahovych tzemich.

Myslivost na Gzemi NP
1. Ochrana pfirody mlze na Gzemi NP omezit anebo vyloucit myslivost.
2. Stavajicim najemciim honiteb nebudou smlouvy prodlouzeny a vykon prava mys-
livosti prejde pod spravu NP, jako je tomu v ostatnich NP.
3. Pokud bude schvalen navrzeny zakon o myslivosti, bude ochrana pfirody prav-
dépodobné maximalné vyuzivat zakaz vstupu do honitby podle tohoto za-
kona.

Turistika na Gzemi NP
1.V bezzasahové zoné véetné stavajicich NPR bude vzdy urcitym zplisobem ome-
zovana na vybranou cestni sit’ (vyhledové az na vétsiné tzemi NP). Postupné se
bude zvy3Sovat riziko ohrozeni navstévnik( padem suchych strom( a vétvi a z toho
vyplyvajici ,,doporucované“ omezeni vstupu nad ramec zakaz(.
2. Prednostné bude sméfovana do okolni CHKO.

Zmény vyuzivani izemi pro obyvatele

1. Okamzité po vyhlaseni narodniho parku se vyuzivani tzemi pro obyvatele asi
pfilis nezméni, pokud si odmyslime zakaz vyhlidkovych letl nad tzemim NP.Bude
ale zalezet na planu péce a rychlosti jeho zapracovani napf. do navstévniho radu
NP.

2. Zakaz vstupu na uzemidnesnich NPR nebyl prilis kontrolovan vzhledem k poctu
zaméstnancd CHKO.To se ale zméni se vznikem NP, kdy Gzemi se zakazem vstupu
v NP bude kontrolovano vétsim poctem strazcl ochrany prirody a nepovoleny
vstup pripadné sankcionovan.

3. Postupné budou zfejmé rozsifovana uzemi s regulovanym vstupem verejnosti.
Otazka rozsahu této regulace neni jasna. Ustanoveni § 10 navrhu zakona o NP
Krivoklatsko z roku 2013, dle néjz se zakaz vstupu na Gzemi prvni zény narodniho
parku ,,nevztahuje na osoby trvale bydlici nebo vlastnici nemovitosti v obcich, které
svym katastrem zasahuji do tizemi ndrodniho parku a na osoby jim blizké*, by mu-
selo byt pfi projednavani v Parlamentu pozménéno, protoze je v rozporu s plat-
nou legislativou — tzv. rovnost obcant pred zakonem (vytvofily by se skupiny
obcant s jinymi pravy, jako by napfiklad bylo uvedeno v jiném zakoné, Ze na
Petfin mohou jenom obc¢ané Prahy). Pokud by i presto byl umoznén vstup do NP
trvale bydlicim obéandm na daném Gzemi, tak v pfipadé vyhlaseni NP a soucas-
ném ponechani stavajicich NPR by byl zakaz vstupu do NPR i nadale zachovan,
jako je tomu v soucasné dobé.

4. Dle v soucasné dobé projednavané novely ZOPK, snémovniho tisku 501, by mél
byt automaticky zakaz vstupu na tzemi I. zony NP vypustén. Misto toho by mél
byt organem ochrany pfirody omezovan opatrenim obecné povahy vstup na ca-
sové omezenou dobu v zajmu ochrany pfirody na jakékoliv ¢asti NP.To ale zna-



mena3, ze by bylo mozno teoreticky omezovat vstup na tzemi prakticky celého
narodniho parku (i na vétsi plose nez doposud, napfiklad z ddvodu hnizdéni vy-
branych druh( ptakd, k némuz dochazi zejména v hlavni navstévnické sezoné).

Souhrn
Vyhlasenim narodniho parku stat rezignuje na ekonomické vyuzivani zdrojli na

uzemi NP.

Podle pracovnikid ochrany pfirody neni ponechani dfevni hmoty v lesnich poros-
tech ekonomickou skodou. Vyhlasenim NP stat na tyto vynosy rezignoval ve pro-
spéch ochrany pfirody.

Obyvatelé z blizkého okoli NP nemohou byt zvyhodnéni proti ostatnim obcanim
napf.v otazce vstupu na izemi NP (rovnost obcani pred zakonem).

Pokud byla a je dosavadni péce o izemi dostatecna (biosféricka rezervace UNESCO,
CHKO, NPR, PR, soustava NATURA 2000), mizeme se ptat, proc vyhlasovat narodni
park na takto relativné malém uzemi, které bylo dlouhodobé ovliviiovano lidskymi
aktivitami. Pokud tato péce nebyla dostatecna, je otazkou, jak byly zpracovany a do-
drzovany ze strany ochrany pfirody plany péce o tato tzemi.

V uvedené oblasti byl jako prvni v CR zalozen Lesnicky park Kfivoklatsko jako de-
monstracni objekt pro Uspésné polyfunkéni lesni hospodarstvi.

Dopady vzniku NP:

a) Pro budouci NP a jeho navstévniky neni ani tak dllezita zonace a management
uzemi, jako omezovani vstupu na uzemi NP. Podle snémovniho tisku 501 bude
omezeni vstupu vyhlasovano opatrenim obecné povahy vydavanym spravou NP
a nemusi souhlasit se zonaci. MGzZe byt vyhlaseno jen omezené na cast roku, a to
opakované. Bude tedy zalezet pouze na rozhodnuti spravy NP, kde a jaké bude
omezeni vstupu do NP, a to bez zohlednéni nazoru napf. obci a jejich obyvatel.
Nedomnivame se, ze by byl novy zakon mirné&jsi oproti soucasnému znéni. Ne-
dojde-li vSak ke zruseni stavajicich NPR, na jejich uzemi bude nadale platit za-
konny zakaz vstupu verejnosti mimo cesty vyznacené se souhlasem OOP.

b) Ustanoveni v zakonu o myslivosti bude vyuzivano ochranou pfirody k omezeni
vstupu na tzemi honebnich pozemk{ NP.

¢) Vyhlasenim NP se zméni zakladni ochranné podminky Gizemi.Jedna se pfedevsim
o zakazy vstupu a zakazy nékterych dalSich cinnosti, které se ale na tzemi navr-
hovaného NP stejné vétsinou neuskutecnovaly, snad s vyjimkou vyhlidkovych
leth.

d) Zmény v lesnim hospodarstvi po vyhlaseni NP budou zasadniho charakteru.
Ustfednim organem statni spravy lest bude MZP. Plan péce o NP (pFip. zasady
péce dle snémovniho tisku 501) bude de facto zavaznym dokumentem pro zpra-
covani novych LHP. Pozemky pfipadnych drobnych vlastnikd budou postupné po
dohodé s vlastnikem vykoupeny (mala rozloha v navrhovaném NP).

e) Na rozdil od CHKO m{iZe ochrana pfirody vykon prava myslivosti na celém Gzemi
NP omezit anebo vyloucit, pravdépodobné ji vdak bude vykonavat sprava NP ob-
dobné, jako je tomu v ostatnich NP.
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4 SOCIOLOGICKE §ETRE¢Ni NA VYBRANEM VZORKU
OBYVATEL A SAMOSPRAV

4.1 Cile a metodika feseni

Pokud ma byt zpracovana socio-ekonomicka analyza vlivu vzniku Narodniho
parku Krivoklatsko, je nutné znat nazor mistnich obyvatel, ktefi v uvedené oblasti ziji
a kterych se zména bezprostredné dotyka, ve srovnani s navstévniky regionu, kteri
zde stravi jen velmi kratky cas a region opousti.V kapitole je srovnavan stav nazori
souboru obyvatel regionu a zastupcd samosprav zjist’'ovany na daném tzemiv sou-
vislosti s navrhem na zfizeni NP KFfivoklatsko v r. 2004 s obdobnym Setfenim v roce
2016. Vysledky jsou rovnéz srovnavany s dalsimi Setfenimi, z nichz jedno inicioval
Stredocesky kraj v r.2015 a dalsi se uskutecnilo v ramci Socioekonomické analyzy re-
gionu navrzeného Narodniho parku Krivoklatsko vypracované spolecnosti Ekogroup
Czech,s.r.0., v r.2010 pro MZP.

V ramci kapitoly jsou uvadény a srovnavany aktualniinformace vcetné vyvoje na-
zorl souborl respondentd mistnich obyvatel a zastupct samosprav obci na mozny
vznik narodniho parku. K vysledkiim Setfeni by mély prihlizet subjekty podilejici se
na rozhodovani o pfipadném zfizeni NP Krivoklatsko.

4.2 Komparace anketniho Setreni provedeného mezi obcany v letech
2004 a 2016

Aby bylo mozno provést komparaci, bylo vyuzito dotazniku a vysledk(i provede-
ného Setfeni v roce 2004 pro MZP. PGvodni dotaznik byl doplnén o nékolik otazek ty-
kajicich se vzniku Lesnického parku Kfivoklatsko v roce 2010 (uveden v priloze). Jiz
v roce 2004 se o struktufe, obsahu a formé dotazniku Siroce diskutovalo v ramci
resitelského tymu s vyuzitim nazord sociologtl. Dale byl dotaznik v minulosti kon-
zultovan rovnéz se zastupci MZP. Nové doplnéné otazky jsou vysledkem kompro-
misniho konsensu SirSiho tymu pracovnikll zainteresovanych na feseni projektu.
Struktura dotazniku, obsah a forma otazek je ovlivnéna stavajici rovni legislativy
a rlznymi nazory na dalsi vyvoj v této oblasti. Soucasné anketni Setfeni provadéli
Ctyfi pracovnici resitele projektu v obdobi brezen az kvéten 2016 a resitelsky tym ho
porovnaval s predchozim obdobnym Setfenim v cervnu az srpnu roku 2004.

Soubor a forma otazek, véetné zplsobu anketniho Setreni a zpracovani vysledkd,
byly metodicky upresnovany béhem reseni v ramci fesitelského tymu.V roce 2004 od-
povédélo 201 respondentd, v roce 2016 odpovédélo 356 respondentd. Dotaznikové Se-
treni realizovali instruovani tazatelé formou fizeného rozhovoru. Anketni Setreni bylo
ovlivnéno tim, ze neodpovidali vSichni osloveni respondenti.V r.2004 odpovédélo cel-
kem 39,1 %, v r. 2016 obdobné 35,4 % dotazovanych. Soubor zahrnoval v podstaté tu
cast osob, které citily, Ze se jich problematika néjakym zplisobem dotyka, a byly
ochotny se k ni vyjadrit. Jedna se tedy svym zplsobem o tzv. typicky soubor respon-
dent0. V Setfenich daného druhu je viak uvedena skutecnost objektivni a bézna.

V danych pfipadech se tedy nejednalo o strukturovany, kvétni vybér, tzv. repre-
zentativni soubory respondentd, jejichz demograficka struktura by odpovidala de-
mografické strukture obyvatel daného Gzemi, ale jednalo se o tzv. , typické“ soubory.
Setfeni probihalo tak, Ze pfislusni tazatelé oslovili respondenta, a po vyjadfeni



ochoty odpovédét na anketni otazky byl dotazovanému predan anketni listek. Ta-
zatelé byli po dobu vyplhovani dotazniku pfitomni a v pfipadé dotazl responden-
tlm objasnovali pojmy v dotazniku, pfip. upfesnovali zadani tak, aby se v maximalni
mirfe pfedeslo nedorozuméni. Po vyplnéni dotaznikl respondentem byl dotaznik
prevzat tazatelem.

Zpracovani a vyhodnoceni dotazniki probihalo béhem mésice cervence a zafi. Vy-
sledky jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach a komentafrich a Ize je povazovat za
jeden z doplnkovych podkladl pro naslednou SWOT analyzu v ramci projektu. Vy-
sledky je tfeba chapat v podstaté jako doplnkové nejen proto, ze se jednalo o na-
hodny vybér, ale rovnéz proto, Ze o svych nazorech a minéni informovali obyvatelé,
ktefi jsou z velké vétsiny laiky v dané problematice.

Na druhé strané |ze vsak informace, které dotazovani poskytli, povazovat za pfi-
nosné pro vsechny zucastnéné, protoze vypovidaji o urovni znalosti, mysleni, na-
zor( a postojl obyvatel daného tGzemi (at’ jiZ trvale ¢i pfechodné bydlicich, nebo
nahodile navstévujicich dané Gzemi) k dané problematice zfizeni NP. Zjisténé na-
zory nelze ve vyse uvedeném smyslu precenovat, ale rozhodné ani podcenovat.
Pokud jde o odpovédi na jednotlivé otazky, uvedené v anketnim listku a shrnuté nize
v tabulce, Ize uvést nasledujici poznatky.

Jestlize by vyhlaseni narodniho parku bylo spojeno jen s bezzasahovym rezimem
v lesich, ktery se de facto vétsiny dotazovanych respondentl nedotkne, pak vr. 2016
vétsina (60,4 %) respondentl nesouhlasi s vyhlasenim NP v kategorii IUCN I, za-
timco v Setieni provedeném v roce 2004 naopak vétsina respondenti s vyhlasenim
NP souhlasila (51,7 %) — viz nasledujici tabulka véetné dalsich vysledkd. Respondenti
také z vétsi casti nesouhlasi s pravdépodobnym zvétsenim I. zény NP. K vyraznému
rozdilu doslo v nazoru, zda by les ponechany spontannimu vyvoji odpovidal jejich
predstavam. V roce 2004 byl podil vyrovnany, ale v roce 2016 si vice nez polovina
respondentii nepieje ponechani lesa spontannimu vyvoji.

Zfizenim NP bude v nékterych oblastech stupen

ochrany Gzemi vyssi nezli dosud v CHKO.
V zajmu této vyssi ochrany:

Souhlasite s vyhlasenim narodniho parku,

ve kterém bude vyhledové minimalné 75 % Gzemi
v bezzasahovém rezimu (podle IUCN Il

— Mezinarodni svaz ochrany pfirody)?

303 (60,4 | 93 | 51,7 | 348 | 13,4

Souhlasite s pravdépodobnym zvétsenim Gzemi
I. z6ny, kde bude zakaz vstupu mimo vyznacené 26,8 (693 | 39 | 335|576 | 88
cesty?

Domnivate se, Ze cilovy stav lesa ponechany
v bezzasahovém Gzemi spontannimu
(pfirozenému) vyvoji bude odpovidat

Vasim predstavam?

18,9 | 51,6 | 29,5 | 30,8 | 37,8 | 313

Souhlasil(a) byste se snizenim moznosti
ziskavani palivového dfivi z mistnich zdrojd
v disledku vyhlaseni 75 % tzemi NP jako 17,3 | 68,8 | 13,9 | 50,2 | 39,8 | 10,0
bezzasahové zony (napf. samovyroby a ze zbytkd
po tézbé)?

Souhlasite se zakazem pofadani hromadnych
sportovnich, turistickych a jinych vefejnych akci
mimo vyhrazena mista a akce se souhlasem
organu ochrany pfirody v celém NP?

29,3 | 585 | 12,2 | 56,7 | 353 | 8,0
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Tab. 5: Komparace
vysledkl
dotaznikového
Setfeni provedeného
mezi obyvateli

v letech 2016 a 2004.
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Zrizenim NP bude v nékterych oblastech stupen

ochrany tzemi vyssi nezli dosud v CHKO.
V zajmu této vyssi ochrany:

Souhlasil(a) byste s dalsim zpfisnénim vykonu
statni spravy s ohledem na vyssi stupen ochrany 34,4 | 46,0 | 19,6 | 50,7 | 30,3 | 18,9
prirody (napf. vystavby)?

Tykala by se Vas pripadna ztrata zaméstnani

v diisledku omezeni nékterych podnikatelskych
aktivit (jako je napt. snizeni tézby dfivi, pfirodnich
materialu, atd.)?

M3 | 76,6 | 121 | 13,4 | 82,6 | 40

Souhlasite se snizenim pfijm0 obci v disledku
osvobozeni od platby dané z nemovitosti 141 | 57,1 | 28,8 | 343 | 39,3 | 26,4
z lesnich pozemk(l na celém Gzemi NP?

Domnivate se, ze pripadné ekonomické ztraty
by mohly byt nahrazeny rozvojem sluzeb pro 211 | 47,7 | 31,1 | 41,3 | 323 | 26,4
turisticky ruch spojeny se zvysenym zajmem o NP?
Ocekavate, Ze po pfipadném zfizeni NP bude snazsi
pristup k dotacim ze statniho fondu Zivotniho 27,8 | 34,4 | 37,8 | 37,8 | 30,8 | 31,3
prostfedi (SFZP) ¢i z fond{l Evropské unie (EU)?
Ocekavate, Ze po pfipadném vyhlaseni NP bude
sprava NP |épe pecovat o dané Gzemi véetné
bezzasahového ve srovnani s dnesSnim
hospodafenim dosavadnich velkych vlastnikd lesa
na tomto Gzemi (Lesy Ceské republiky,

Vojenské lesy a statky)?

20,4 | 555 | 241 | 443 | 294 | 264

Domnivate se, Zze v zajmu zvySeni ochrany tzemi by
mél stat vykoupit od vech soukromych a obecnich
vlastnik( jejich lesy a pozemky na tomto Gzemi,
aby mohl byt vyhlasen NP Krivoklatsko?

93 | 67,1 | 235|308 (393 (299

Ocekavate, ze po pripadném vyhlaseni NP se stav

lesa na dotéeném Gzemi zlepsi? 21,9 | 4811 23,9 | 443 | 21,9 | 27,9

Obavate se zvyseni vzajemnych stietl mezi Vami
a pracovniky ochrany pfirody, pfipadné 346 | 51,8 | 13,5 | 42,8 | 343 | 22,9
se zajmovymi ekologickymi skupinami?
Dovrvr!nl\'/ate se, ze %FIZ?nI NP !(rlvoklatsko bude mit 572 | 224 | 204 | 592 | 114 | 294
vyssi naroky na statni rozpocet?

Pfedpokladate vyrazné zvyseni rekreacniho

a turistického ruchu oproti sou¢asnému stavu? 228 | 614 1 159

Myslite si, Ze kiivoklatskym lestim, které jsou
z prevazné casti produktem dlouhodobého
hospodareni, prospéje vic ponechani pfirozenému | 17,7 | 55,7 | 26,7
VyVvoji, nez je pokracovani v soucasném stavu
hospodareni?

Myslite si, ze je pro nasi spolecnost prospésné
prevést ekonomicky prosperujici krajinny celek 12,5 | 57,0 | 30,5
do systému zavislého na statnim rozpoctu?

Vite, ze v roce 2010 byl zalozen ,,Lesnicky park

Krivoklatsko“? A BRI

Povazujete zaloZeny Lesnicky park Krivoklatsko
-, Uzemi pro pfirodu i pro lidi“ za vhodnou 411 | 15,8 | 43,2
alternativu k narodnimu parku?




Vice nez polovina dotazovanych z r.2016 ma spise obavu z toho, Ze les ponechany
spontannim procesim nebude odpovidat jejich pfedstavam. To mlize souviset
i stim, Ze se obavaji zhorsené prichodnosti porostd, zhorsené dohlednosti a snize-
ného bezpeci, zvyseného vyskytu pro né obtizného hmyzu atd. ve srovnani napr. se
stejnovékymi nesmiSenymi, udrzovanymi (tzv. vychovavanymi) lesnimi porosty s re-
lativné hustsi siti lesnich cest a svaznic. Je otazkou, do jaké miry se na vyvoji nazor(
projevil pfipad NP Sumava. TéméF tretina dotazovanych véak nebyla schopna od-
povédét a nezaujala stanovisko.

Jakmile by ale zfizeni narodniho parku znamenalo v jakékoliv mife omezeni
vstupu do lesnich porostl, vétsina respondentd citi, Ze se jich omezeni dotyka ne-
gativné — budou omezeni —a tudiz by vétsi cast nesouhlasila s takovym omezenim.
Napf. v r. 2004 nesouhlasilo 57,6 % respondentii z daného souboru se zvétsenim
I. zény se zakazem vstupu do lesnich porostii mimo vyznacené cesty, zatimco v r.
2016 nesoubhlasilo jiz 69,3 % respondent( pfislusného souboru.

Se snizenim moznosti ziskani palivového dfivi z mistnich zdroju by v r. 2016 ne-
souhlasilo 68,8 % respondentti a souhlasilo pouze 17,3 %, coz je velmi vyrazny posun
a rozdil oproti stavu z roku 2004, kdy poloviné dotazovanych (50,2 %) by snizeni
moznosti ziskani palivového dfivi nevadilo. Pravdépodobné se nejedna o to, ze by
byl tak znacny narist osob, kterych by se to osobné dotykalo, spise na vyvoj daného
nazoru mlze mit vliv zdrazeni palivového dreva v poslednich 12 letech, kdy se cena
témér zdvojnasobila, coz je dano zvysSenou poptavkou i jeho horsi dostupnosti.
Z toho dlvodu je preferovanou moznosti samovyroba palivového dreva. Navic pfi
dovozu dfivi z oblasti mimo NP samozfejmé se zvysujici se dopravni vzdalenosti
stoupa i cena palivového dfrivi.

Pokud jde o zakaz nebo alespon snizeni poctu poradanych hromadnych sportov-
nich, turistickych a jinych vefejnych akci, pak by vétsi cast respondentti takové ome-
zeni nepodporovala.To je ponékud prekvapivé zjisténi i vzhledem k tomu, ze v roce
2004 byla vétsina dotazovanych pro zakaz nebo snizeni poctl takovych akci. Tehdy
bylo mozné, ze znacnou ¢ast mistnich obyvatel (at’ jiz s trvalym ¢i pfechodnym byd-
listém) mohlo pofadani hromadnych akci obtéZovat, nesouhlasili s nimi, byli tedy
proti jakymkoliv takovym akcim na uzemi v blizkosti jejich bydlisté. Takovy nazor se
pravdépodobné zménil v obavé, ze by mohli byt omezovani vice, nez jsou nyni, a zZe
by se to mohlo dotknout i mensich soukromych akci. Existuje i okrajova moznost, ze
s tim, Ze o povoleni, které musi mit formu obecné zavazné vyhlasky, se musi zadat
s dlouhym ¢asovym predstihem.

Cast respondentl (46 %) by nesouhlasila rovnéz s omezovanim vystavby na
uzemi narodniho parku, které je tfeba vsak zfejmé chapat spise jako nesouhlas
s omezovanim vystavby v extravilanu obci, a zejména v lesich, nez jako nesou-
hlas s omezovanim vystavby v intravilanu obci, jejichz ¢ast katastru by spadala do
NP, coz se tyka pouze Karlovy Vsi.Je mozné, ze se zvysila obava z toho, ze by lidé byli
na svych pozemcich nepfimérené omezovaniiv pripadé vystavby malych budov, ga-
razi nebo jinych malych staveb, nez ze by zde byla obava, jako pred 12 lety, z mozné
vystavby velkych budoy, které by zasahovaly do razu krajiny.

Podle vétsiny respondentd by se jich ztrata zaméstnani v disledku omezeni né-
kterych podnikatelskych aktivit (tézba dfivi, pfirodnich materialQ, snizeni vyroby ve
zpracovatelskych provozech drivi, pfirodnich materiald, apod.) netykala. Obavy ze
ztraty zaméstnani by mélo 11,3 % z nich, zfejmé vsak ne vzdy pfimo osobné dotazo-
vanych respondent, ale jejich SirSiho zazemi, rodin. Narostl ale podil respondentd,
ktefi si nejsou jisti, jaky by na né mélo omezeni podnikatelskych aktivit vliv. Pfesto
by se omezeni hospodarskych aktivit mohlo dotknout miry nezaméstnanosti v re-
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gionu, pokud by nebylo obdobné mnozstvi pracovnich mist vytvoreno jinde. Protoze
ve vzorku bylo 30 % dlchodci a studentl, znamena to, Ze ze zbyvajicich cca 70 % vy-
délecné cinnych respondentll by podil téch, ktefi maji obavu ze ztraty zaméstnani
z daného dlivodu, byl vy3si nez uvedenych 11,3 %.

Vétsina respondentl by nesouhlasila se snizenim pfijmu obci v disledku osvo-
bozeni od platby dané z nemovitosti z lesnich pozemk{ na Gzemi NP. Procento
respondentd, ktefi nesouhlasi, vzrostlo o 17,8 %, coz je velmi vyrazny narust. Dota-
zovani nejsou ani toho nazoru, ze pfipadné ekonomické ztraty by mohly byt nahra-
zeny rozvojem sluzeb pro pripadny zvyseny turisticky ruch spojeny se zvysenym
zajmem o NP a snazsim pfistupem k dotacim z narodnich i mezinarodnich zdroj
(napf. EV). Zde je vsak rozdil mnohem méné vyrazny. Pfi vyhodnoceni odpovédi je
tfeba prihlédnout k faktu, Ze pomérné velky podil respondentd v této ekonomické
problematice s odpovédi vahal, nemél dostatecné poznatky a nebyl schopen se roz-
hodnout.

Respondenti predpokladaji, Ze sprava NP by nepecovala Iépe o dané Gzemi ve
srovnani s dnesnim hospodafenim dosavadnich velkych vlastnikd lesa na tomto
izemi (Lesy Ceské republiky, s. p., Vojenské lesy a statky CR, s. p.), a Ze se stav lesa
nezlepsi, spise zhorsi, (i dle pisemnych nazord, které k anketé dodali), coz je zcela
opacny nazor oproti Setfeni provedenému v roce 2004. Soucasné tyto nazory do
urcité miry koresponduji s vyse uvedenou obavou, ze stav lesa ponechany spontan-
nim procesim nebude odpovidat jejich pfedstavam. Pomérné velky podil dotazo-
vanych v této spise odborné problematice nebyl schopen zaujmout stanovisko.

Dotazovani se dle vysledkl ankety neobavaji zvyseni vzajemnych stietl mezi
nimi a pracovniky ochrany pfirody (popf. se zajmovymi ekologickymi skupinami). To
je vzhledem k celkovym vysledklm ankety, kde dle celkového zjisténi nejsou dota-
zovani naklonéni vzniku NP Kfivoklatsko, pomérné prekvapujici zjisténi, zvlast’
z toho dlivodu, Ze zajmové ekologické skupiny vznik narodniho parku naopak pro-
sazuji.

Relativné velka cast dotazovanych se domniva, Ze ziizeni NP Krivoklatsko bude
mit vyssi naroky na statni rozpocet. To miiZe byt ziejmé jednim z podstatnych di-
vodi, pro¢ 67 % z nich spiSe nesouhlasi s vykoupenim lesa od soukromych vlast-
nik{, ktefi maji své majetky na Gzemi uvazovaného NP, oproti vysledkiim z roku
2004, kdy bylo proti vykoupeni jen 39,3 % (viz tabulka vyse).V uvedenych dvou otaz-
kach byl pomérné velky podil nerozhodnutych respondentt.

PlUvodni dotaznik z roku 2004 byl rozsifen jesté o dalSich pét otazek. Z odpovédi
na né bylo zjisténo, ze prevazna cast dotazovanych predpoklada zvyseni rekreac-
niho a turistického ruchu (61,4 %) v souvislosti se zfizenim NP Kfivoklatsko oproti
soucasnému stavu. Zvyseni rekreacniho a turistického ruchu nepredpoklada 22,8 %
respondentd. To je dano pravdépodobné tim, Ze jiz v soucasnosti vzhledem k bliz-
kosti hlavniho mésta Prahy a rychlé dostupnosti je tato oblast navstévovana stejné
jako dalsi pfiméstské oblasti Prahy ve vétsi mife nez ostatni lesy v CR.

Dle nazoru respondentd neprospéje danému tzemi ponechat ho prirozenému vy-
voji, byli by radéji, kdyby se pokracovalo v sou¢asném hospodareni, a to ve vice nez
55 % odpovédi; opacny nazor ma pouze necelych 18 % respondentd, ktefi by pone-
chali lesy na daném tzemi ptirozenému vyvoji. Na tento nazor miize mit vlivito, ze
lidé vidi v ponechani pfirozenému vyvoji ekonomické ztraty, coz mlze mit souvi-
slost i s obavou o snizovani moznosti ziskani palivového dfivi, pfipadné s dalSimi
omezenimi.

Pfekvapenim pro fesitele oproti plivodni hypotéze je to, Ze vice nez polovina re-
spondentti (50,9 %) vi, ze zde byl zaloZen Lesnicky park Kfivoklatsko. Lesnicky park
Kfivoklatsko povazuje za vhodnou alternativu k narodnimu parku 41,1 % a pouze



15,8 % jej nepovazuje za vhodnou alternativu. Aviak 43,3 % obyvatel nema na tuto
odbornou otazku zatim zadny nazor.

Na posledni dvé otazky, uvedené v nasledujici tabulce, odpovidali respondenti jiz
se znalosti predchozich otazek a svych nazord na né komplexnéji a ziejmé zvazovali
ve vzajemné souvislosti vyhody, nevyhody, prilezitosti a rizika vzniku NP.

Zavérecné otazky a odpovédi na né Ize tedy chapat v komplexnéjsim pojeti nez v pfi-
padé dil¢ich otazek. Nazor, Ze ochrana Gizemi je v danych souvislostech dostatecné za-
jisténa v ramci stavajici CHKO, NPR a PR, a ochranu Gizemi neni potieba zvysit, zastava
67 % respondentti souboru trvale a pfechodné Zijicich v dotcenych obcich, zatimco
opacny nazor ma pouze 14 % z nich. Rozdily mezi souhlasnymi a nesouhlasnymi sta-
novisky je velmi vyznamny.V porovnani s Setfenim provedenym v roce 2004 se jedna
o vyznamny narist respondentii zastavajicich nazor, Ze soucasna ochrana je dosta-
tecna, protoze v roce 2004 byl nazor obéani témér vyrovnany.

Nazor, zda je kvalita ochrany Gzemi dostatecné 2016
zabezpecena dosavadnim zplsobem v ramci ne |nevim
stavajici CHKO, NPR, pfirodnich rezervaci, nebo (%) | (%)

zda jsou respondenti pro dalsi zvyseni ochrany
zfizenim Narodniho parku Krivoklatsko

Domnivam se, Ze ochrana lzemi je dostatecné
zajisténa v ramci existence stavajici CHKO, 67 14 20 36 33 28
NPR a PR.

Domnivam se, ze ochranu Uzemi je tfeba zvysit,

. Tl - . 27 57 16 39 42 19
a jsem pro zfizeni NP Krivoklatsko

Nazor, zda je kvalita ochrany zemi dostatecné zabezpecena 2016 — pouze trvale
dosavadnim zplsobem v ramci stavajici CHKO, NPR, Zijici obyvatelé

prirodnich rezervaci, nebo zda jsou respondenti pro dalsi zvyseni
ochrany zfizenim Narodniho parku Krivoklatsko

Domnivam se, ze ochrana Gzemi je dostatecné zajisténa v ramci

. PR 70 13 17
existence stavajici CHKO, NPR a PR.

Domnivam se, ze ochranu tzemi je tfeba zvysit, a jsem pro zfizeni

22 2 1
NP Krivoklatsko 6 8

V zavérecné otazce tykajici se nazoru, zda je potieba ochranu tuzemi zvysit a zfi-
dit NP Kfivoklatsko, se souhlasné vyjadfilo pouze 27 % respondentid, zatimco proti
vyhlaseni NP bylo 57 % dotazovanych. | zde je patrna vyrazna zména proti vysled-
kéim v minulém Setieni, kdy pro zfizeni NP bylo 39 % proti 42 % dotazovanych. Vliv
na toto jejich rozhodovani ma (z pohledu nékterych respondenti) pravdépodobné
negativni vyvoj a zkugenosti obyvatel v NP Sumava.

Uvedeny nazor je podporovan jesté ponékud siln&ji obyvateli, ktefi v misté Setreni
trvale bydli (bez tzv. chatarl) a kterych by se zména nejvice dotykala. | dalsi vysledky
po zohlednéni jen trvale bydlicich obyvatel jsou obdobné.

Zavérem je mozno fici, Ze vycet odpovédi na otazky znamena v podstaté nazor
dotazovanych na to, co by jim vadilo a z ceho by méli obavy v pripadé zfizeni NP,
s ¢im by naopak souhlasili a co by podporovali. Vysledkem ankety je rovnéz infor-
nazory, pripadné k jakym otazkam jejich vétsi podil dosud neumi zaujmout stano-
visko. Vysledky jsou cenné pro jednani s vefejnosti o dané problematice, Ize je vyuzit
pro zplsob, obsah a formu komunikace s vefejnosti a informovani obyvatel neje-
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Tab. 6: Komparace
dotaznikového
Setfeni provedeného
mezi trvale

a prechodné zijicimi
obyvateli

v dotcenych obcich
v letech 2016 a 2004
- kvalita ochrany
uzemi.

Tab. 7: Vysledky
anketniho Setfeni
trvale zijicich
obyvatel v dotéenych
obcich - kvalita
ochrany Gzemi.
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Tab. 8: Demograficka
struktura
respondentd
(bydlisté, pohlavi,
stafi, vzdélani,
zaméstnani).

nom na daném Uzemi. Dale je mozné z vysledkii pozorovat oproti minulosti znacné
zvyseni poctu obyvatel v dotcenych obcich, ktefi nepodporuji vznik NP.V dodatku
nékolik respondentt nesouhlasilo s vystavbou prehrady na fece Berounce a tento
faktor se pravdépodobné promitl do jejich nazord pro zfizeni NP pozitivné (radéji
NP neZ prehradu).

Soubor respondent(, ktefi odpovidali na dotazy, mél nasledujici zakladni demo-
grafickou strukturu:

N I

Bydlisté Trvalé 67,1 1
Prechodné 32,9 28,9
Pohlavi MuzZi 45,2 49,3
Zeny 54,8 50,7
Stari Do 30 let 32,4 31,8
Do 50 let 38,3 343
Nad 50 let 29,3 33,8
Vzdélani Zdkladni 13,9 20,4
Stredoskolské 53,1 66,2
Vysokoskolské 33,0 13,4
Zaméstnani Délnik 10,0 10,9
Podnikatel 14,6 10,9
Rolnik 2,0 0
Duchodce 14,6 21,4
Zena v domdcnosti 5,1 2,5
Student 15,7 14,9
Nezaméstnany 1,7 2,5
Ostatni 36,3 36,8

Z uvedeného vyplyva, ze struktura respondentt byla v obou Setfenich obdobna, az
na dosazené vzdélani, kdy v Setfeni v roce 2016 se zvysil vyraznéji podil vysokoskol-
sky vzdélanych respondentti (o témér 20 %) oproti souboru respondentti v roce 2004.

4.3 Komparace anketniho sSetfeni provedeného mezi samospravami
v letech 2004 a 2016

Se zastupci samosprav bylo provedeno anketni Setfeni formou fizeného rozho-
voru na téma: Zhodnoceni rizik a pfinost uvazovaného vyhlaseni Narodniho parku
Krivoklatsko. Do Setfeni byly zahrnuty obce, kde alespon cast katastralniho uzemi
pfimo spada do uvazovaného narodniho parku, takze se jich problematika NP bez-
prostiedné tyka. Anketni Setfeni bylo anonymni.Jedna se o osobni nazor dotazova-
ného zastupce samospravy, ne o oficialni vyjadreni za obec.

V roce 2004 bylo provedeno Setreni na vétsim poctu samospray, protoze navrho-
vana predchozi varianta zasahovala do vétsiho poctu katastralnich Gzemi.

Lze fici, ze soubor samosprav byl reprezentativni co do poctu i vyznamnosti na
daném Uzemi (celkem 16 v roce 2016). Z tohoto souboru bylo 94 % starost( a sta-
rostek, 6 % zastupctli starostll. To znamena, Ze na své Grovni samosprav by méli byt
tito zastupci relativné dobre informovani. Pravdépodobné se v nazorech projevoval
i vlivmozného vzniku retenéni nadrze na Berounce a informace z MZP, Ze v pfipadé
vzniku NP KFivoklatsko nebude zfizeni nadrze mozné.Toto téma bylo medializovano
az v poslednich letech.



Soubor zastupcl samosprav je na vyznamné vyssi trovni, pokud jde o informo-
vanost o déni v obci a regionu, o kvalifikaci respondentl i o odpovédnost za stav
a vyvoj obci. Z toho dlivodu Ize vysledky anketniho Setfeni mezi zastupci samosprav
povazovat pro prislusné rozhodovani za podstatné relevantnéjsi nez vysledky an-
ketniho Setfeni v souboru obyvatel, i kdyz se jednalo o jejich osobni nazor.

V anketnim Setfeni v roce 2016 odpovidali zastupci samosprav téchto obci: Bélec,
Branov, Bratronice, Broumy, Hracholusky, Hrebecniky, Chynava, Karlova Ves, Kublov,
Nizbor, Podmokly, Racice, Roztoky, Skryje, Sykofice, Zbecno.

Rizeny rozhovor se skladal z nékolika ¢asti - viz zaznamovy list Fizeného rozho-
voru s pracovniky obecnich Gradi (v priloze). O struktufe dotazniku, formé a obsahu
dotazi v r. 2016 se Siroce diskutovalo v ramci resitelského tymu vcéetné sociolog.
Struktura dotazniku byla obdobna jako v r. 2004, aby bylo mozné porovnani vyvoje
nazorl dotazovanych.V roce 2004 byl vsak pocet dotazovanych obci vyssi (27), pro-
toze byla navrhovana varianta vzniku NP o velikosti vice nez 30 tisic ha.V daném pfi-
padé odpovidalo v r. 2004 ze souboru 27 zastupci obci, z toho bylo 63 % starostd,
22 % zastupcd starostl a 11 % tajemnik0 (Trncik, 2004).

Prvni cast Setfeni uvadéla zastupce samosprav do problematiky. Nasledujici
tabulka srovnavaijici vysledky Setreni z let 2016 a 2004, dokumentuje dosavadni
uroven zkusSenosti dotazovanych zastupcl samosprav z jednani s pracovniky
ochrany pfirody. V prvnim sloupci je uveden procentni podil dotazovanych se zku-
Senosti s jednanim s pracovniky ochrany pfirody v jednotlivych okruzich probléma.
Vyjadfuje tedy i dosavadni zavaznost ¢i frekvenci okruhu problém( v daném re-
gionu.

cetnost| velmi

Setfeni | zkuse- | dobré | dobré | mérné | Spatné |Spatné

Pfi projednavani tzemniho 2016 81 38 23 31 0
planu obce 2004 70 37 32 26 5 0
Jednani o investicnich 2016 69 46 27 18 0 9
zameérech obce 2004 70 26 32 21 21 0
Ochrana pramennych oblasti 2016 69 27 37 18 9 9
a otazek vodniho rezimu 2004 44 33 33 25 8 0
Likvidace tuhych odpad 2016 50 25 0 50 12,5 12,5
z Cisticek vod a odpadi viibec 2004 52 21 57 14 7 0
Stavebni ¢innosti (architektonicka
hlediska, vyuZziti pfirodnich 2016 88 43 22 22 7 7
materiald, nové rekreacni vystavby, | 2004 78 19 24 38 19 0
stavebni povoleni a podobné)
Projektovani Gcelové dopravni sité | 2016 44 43 29 14 14 0
2004 37 10 30 30 30 0
Ec?r;o::ieljzjlcizzr;er:sflj;?)y okud ji 2016 69 37 18 21 18 0
o oI 2004 | 30 | 13 | 38 | 5 | 13 | 1
obec zajist'uje
Pt (et srscovetoe | 208 | % | W | w B | s o
. 2P 2004 41 0 18 73 9 0
aj. provozy)
PFi poFadani ich
taricgen g womadrgen | 20 [ 6 | 82 | o |9 | o
Heyn al y 2004 | 56 | 27 | 33 | 20 | 1 7
akci atd.
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Tab. 9:Komparace
zkusenosti

z dosavadnich
jednanis pracovniky
ochrany pfirody
(Spravy CHKO
Kfivoklatsko)

o problematice, ktera
se tyka ochrany
pfirody mezi
Setfenimi z roku
2016 a 2004.
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Tab. 10: Pfipravenost
obci na
administrativni
narocnost

a projednavani
investi¢nich zaméra.

Tab. 11:
Predpokladana
reakce obyvatel obci
(s trvalym

i pfechodnym
pobytem) v Setfeni
z roku 2016 podle
nazoru zastupct
samosprav.

2016 | 2016 | 2004 | 2004
ano % | ne% |[ano% | ne%

Jednali jste se zajmovymi ekologickymi skupinami pfi

projednavani investicnich zamérl obce a stavebnich fizeni? ’ '
Myslite si, Ze jste pFipraveni na pfipadnou vyssi
administrativni narocnost v pripadé vyhlaseni 50 50 37 63
NP Kfivoklatsko (pfedevsim v odboru vystavby)?

Zkusenosti zastupcll samosprav z jednani s pracovniky spravy CHKO jsou v r.2016
celkové v souboru viech aktivit uvadény jako nadprimérné dobré. Nejcastéji jsou
uvadény jako ,velmi dobré“, nasledované zkusenostmi ,,primérnymi“ a zkuse-
nostmi,spise dobrymi“, coz se lisi oproti zkusenostem z roku 2004, kdy bylo nejvice
uvadéno zkusenosti ,spise dobrych“. To je posun k lepSimu ve vztahu k jednanim
s organy ochrany pfirody.

Z Setfeni z r. 2016 vyplyva, ze vétsina zastupcil samosprav nema zkusenosti s jed-
nanim se zajmovymi ekologickymi skupinami (87,5 % z nich nejednalo, 12,5 % jed-
nalo), tento stav se oproti roku 2004 vyrazné nezménil. Naopak podil nazorli na
pripravenost i nepfipravenost k vyssi administrativni narocnosti je v Setfeni z r. 2016
vyrovnan s r. 2004, v Setfenich vyrazné prevladal nazor, Ze samospravy nejsou pri-
praveny na vyssi administrativni narocnost.

V nasledujici tabulce je uveden osobni nazor zastupct samosprav na rizika a ome-
zeni aktivit v souvislosti se zfizenim NP.

Omezeni az vylouceni volného pohybu po lesnich
porostech (za ucelem rekreace, sbéru hub a lesnich
plodin v I.zénach, kterych ma byt vyhledoveé az 75 %)

0,0 0,0 15,4 46,2 38,5

Snizeni moznosti ziskavani palivového drivi

(u téch, ktefi jim prevazné vytapi) a tedy prechodu
na jina paliva nebo nakladnéjsi dopravu
palivového dreva z vétsi vzdalenosti

0,0 0,0 28,6 28,6 | 42,8

Zmeéna podnikatelskych aktivit souvisejicich s pfirod-
nim prostredim a tedy Ubytek pracovnich pfileZitosti| 0,0 8,3 66,7 16,7 8,3
SniZeni podnikatelskych aktivit v prdimyslové
vyrobé, dievozpracujicich odvétvich a pracich 0,0 1,7 46,2 23,1 23,1
v lesnim hospodarstvi

Prodluzovani stavebnich povoleni— (dvoukolejnost

e . - 0,0 15,4 23,1 23,1 38,5
statni spravy) NP musi vie povolovat

Na skutecnost, Ze v ramci NP maji organy
samospravy obce pouze poradni pravomoc 0,0 7,7 23,1 23,1 46,2
(dle zakona — nové pridané)

Zvysené riziko vzajemnych stretli mezi zajmovymi

0,0 0,0 42,8 28,6 | 28,6
ekologickymi skupinami a mistnimi obyvateli

Zastupci samosprav predpokladaji tuto reakci obyvatel:
« spise zapornou a velmi zapornou reakci na omezeni volného pohybu po lesnich
porostech (v prvnich zénach, kterych ma byt vyhledové az 75 %), vyznamnou za-



50 | 51

Tab. 12:
Predpokladana
reakce obyvatel obci
(s trvalymii
prechodnym
Omezeni az vylouceni volného pohybu po lesnich pobytem) v Setfeni z
porostech (za Gicelem rekreace, sbéru hub a lesnich roku 2004 podle

plodin v 1. z6néch, kterych ma byt vyhledové 00 1 00 1 74 | 48T | 444 romsray T
az75 %)

Snizeni moznosti ziskavani palivového drivi

(u téch, ktefi jim pfevazné vytapi) a tedy prechodu
na jina paliva nebo nakladnéjsi dopravu
palivového dreva z vétsi vzdalenosti

0,0 0,0 1,1 59,3 29,6

Omezeni staveb plotli a ohrazeni (nového,

0,0 4,0 52,0 28,0 | 16,0
které by mohlo narusovat pfirozeny pohyb zvére)

Zména podnikatelskych aktivit souvisejicich
s prirodnim prostredim a tedy ubytek pracovnich 0,0 3,7 40,7 37,0 18,5
prilezitosti

Snizeni podnikatelskych aktivit v prdmyslové
vyrobé, dfevozpracujicich odvétvich a pracich 3,7 3,7 22,2 55,6 14,8
v lesnim hospodarstvi

Prodluzovani stavebnich povoleni— (dvoukolejnost

o . 0,0 0,0 18,5 40,7 | 40,7
statni spravy) NP musi vie povolovat

Na skutecnost, Ze v ramci NP maji organy
samospravy obce pouze poradni pravomoc 0,0 0,0 33,3 40,7 25,9
(dle zakona — nové pridané)

Zvysené riziko vzajemnych stretl mezi zajmovymi

0,0 3,7 37,0 259 | 333
ekologickymi skupinami a mistnimi obyvateli

pornou reakci na snizeni moznosti ziskavat palivové drivi, pres 42 % predpoklada
velmi zapornou reakci mezi obyvateli, coz je posun oproti predchozimu Setfeni pro-
vedenému v roce 2004,

- prevladajici predevsim neutralni reakci na zménu podnikatelskych aktivit souvi-
sejicich s pfirodnim prostfedim a tedy pfipadnym ubytkem pracovnich prilezitosti,
protoze vétsina obyvatel v uvedenych odvétvich pravdépodobné nepracuje a neni
zménou ohrozena,

* nejcastéji neutralni reakci na snizeni moznosti podnikatelskych aktivit v primys-
lové vyrobé, drevozpracujicim odvétvi, pracich v lesnim hospodarstvi a souvisejicich
c¢innostech,

« prevladajici nazor na velmi zapornou reakci na mozné zpfisnéni vykonu statni
spravy s ohledem na vyssi stupen ochrany prirody a také na skutecnost, Zze organy
samospravy obce budou mit v NP pouze poradni pravomoc; neutralni reakci na
riziko vzajemnych stretd mezi zajmovymi ekologickymi skupinami a mistnimi oby-
vateli.

Ze souboru 16 obci ma v dotéené oblasti podle vyjadfeni respondentt z r. 2016
pouze jedna z nich vlastni lesy, o vymére 23 ha, pficemz vynosy z nich jsou pro obec
nevyznamné a obec nepredpoklada ani nahradu vynost ze statniho rozpoctu. Dale
se respondenti prevazné domnivaji,obdobné jako v minulém Setfenir. 2004, ze zru-
Seni dané z lesnich pozemkU se v obcich neprojevi (86 %, resp. 85 % respondent).
Doslo vsak k vyrazné zméné v nazoru na administrativni narocnost s tim, ze se podle
vétsiny v r. 2016 (62 %) neprojevi, zatimco v r. 2004 bylo 63 % respondentl nazoru,
Ze se projevi spise negativné.
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Tab. 13: Dopady

uvazované zmény na
ekonomiku, rozpocet
obci a demograficky

VyVoj.

Tab. 14: Dopady
uvaZzované zmény na
turisticky ruch

a cenu nemovitosti.

velmi iSe |neprojevi
vyrazny | vy y %
Jaky vyznam pro obecni rozpocet bude mit zruseni dané | 2016 7 7 86
z lesnich pozemk (Lesy zvlastniho uréeni — LZU) 2004 0 15 85

velmi spise

pozitivné | pozitivné %

% %

Jak si myslite, Ze bude uvazovanou

zménou ovlivnéna zaméstnanost |2016 7 13 86 0 0
a tim i demograficky vyvoj Vasich (2004 0 4 33 59 4
obyvatel

Jak predpokladate, ze bude
ovlivnéna organizacni,
administrativni a financni 2016 0 6 62 19 13
narocnost v fizeni obce 2004 0 4 22 63 1
(projednavani stavebnich povoleni,
tzemnich plant a podobné)

UvaZovana zména vyhlaseni NP se podle respondentl v r. 2016 neprojevi v za-
méstnanosti a demografickém vyvoji (86 %). To je pravdépodobné ovlivnéno
i obecné snizujici se nezaméstnanosti v CR a zvysujici se mobilitou obyvatelstva za
zaméstnanim.V okoli Prahy jsou vyrazné nizsi ceny nemovitosti a zajem o bydleni
v téchto regionech stoupa.

Nazory vlivu zfizeni NP Kfivoklatsko na Uroven turistického ruchu byly v Setfeni
r.2016 vyrovnané z hlediska jeho zvyseni nebo snizeni (44 %), zatimco v r.2004 byla
vétsina skepticka (52 %). Vétsina zastupcd samosprav nedokaze na soucasné trovni
se znalosti predvidat vyvoj cen nemovitosti (52 %) a 41 % uvadi, Ze ceny nemovitosti
nestoupnou (viz nasledujici tabulka).

_-- i

Ocekavate, ze zvySeny zajem o NP ze strany odborné i laické 5016
verejnosti bude pfinosem pro Vasi obec na Useku rozvoje

2004 22 52 26
sluzeb pro turisticky ruch?

Myslite si, Ze stoupnou ceny nemovitosti nad soucasnou 2016 | 18,5 63 18,5
hodnotu? 2004 7 41 52

Na posledni otazku odpovidali zastupci samosprav se znalosti predchozich otazek
a svych nazorl na né a zfejmé zvazovali ve vzajemnych vazbach vyhody, nevyhody, pfi-
lezitosti a rizika vzniku NP. Proto Ize posledni dotaz chapat jako komplexnéjsi otazku
s nasledujicim znénim: ,Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vyjadrete, prosim, vas
nazor z pohledu pracovnika samospravy, zda kvalita ochrany tzemi z hlediska ochrany
pfirody je dostatecné zabezpecena soucasnym zptisobem v ramci CHKO a NPR, nebo
jste pro jeji dalSi zvyseni, a to zfizenim Narodniho parku Krivoklatsko.”

Z nasledujici tabulky vyplyva, ze 44 % je toho nazoru, ze ochrana uzemi je dosta-
tecné zajisténa v ramci CHKO, zatimco 37 % uvadi, ze ochranu Uzemi je tfeba zvysit,
a podporovali by zfizeni NP. Tato vyrazna zména oproti Setfeni v roce 2004 miize



byt zplsobena i tim, Ze na fece Berounce byla planovana prehrada. Zastupci obci se
vétsinoveé priklanéji i v r. 2016 k nazoru, Zze ochrana uzemi je dostatecné zajisténa
v ramci CHKO, tento nazor jiz vSak neni tak vyrazny jako v r.2004. Na uvedené zméné
se mohla projevit pravé medialné prezentovana moznost pripadného vybudovani
retencni nadrze s tim, ze by jeji vystavbé mohl NP zabranit. Mozna by vysledky Se-
tfeni dnes vypadaly jinak, protoze doslo ke zméné a vzhledem k odporu obci a ob-
¢anl v regionu, na jehoz zakladé probéhlo i médii, ze se od vystavby retencni nadrze
na Berounce upousti a povodi Vltavy, s. p., nebude podnikat zadné dalsi kroky ve-
douci k jeji vystavbé (Redakce Novinky, 1.7.2016).

Ochrana tzemi je dostatecné zajisténa v ramci CHKO 44 78
Ochranu Gzemi je tfeba zvysit a jsem pro zfizeni NP 37 15
Nevim 19 7,0

Celkové je mozZno fici, Ze stavajici Groven vztahu a komunikace pracovnikl ochra-
ny pfirody se samospravami obci je podle nazoru dotazovanych v daném regionu
na velmi dobré Grovni, odpovédi respondentll na otazky predstavuji jejich nazor na
uvedenou problematiku, na to, z ¢eho by méli ¢i neméli obavy v pfipadé zfizeni NP,
co by podporovali a co by nepodporovali. Vysledkem ankety je rovnéz informace
jakeé otazky maji rozdilné nazory, pripadné k jakym otazkam maji problém zaujmout
stanovisko.

Slozeni zastupcl samosprav Ize povazovat za reprezentativni. Jednalo se prede-
vsim o starosty obci (63 %), pficemz i kvalifikacni Groven byla nadpriimérné vysoka
(30 % vysokoskolakl a 56 % stfedoskolakutl). Soubor zastupcli samosprav, ktefi od-
povidali v fizeném rozhovoru, je uveden v nasledujici tabulce:

2016 | 2004
% %
Odpovidal Muz 62 67
Zena 38 33
Zastavana funkce Starosta 94 63
Zdstupce starosty 6 22
Tajemnik 0 11
Jiny zastupitel ci pracovnik samosprdvy 0
Stari dotazovaného  do 30 let
do 50 let 44 30
nad 50 let 56 70

4.4 Vysledky setieni mezi obyvateli v jednotlivych obecnich
samospravach iniciované Krajskym ufadem Stredoceského kraje

Jako rozhodujici by mél byt bran nazor obcant jednotlivych samosprav v regionu,
kterych by se pripadné vyhlaseni NP Kfivoklatsko bezprostredné tykalo. Nasledujici
vysledky byly ziskany na zakladé zadosti o informace podané Krajskému ufadu
Stfedoceského kraje. Dne 19. 2. 2015 byla usporadana Krajskym ufadem Stredoces-
kého kraje konference o navrhu NP Kfivoklatsko, ktera se konala v sidle Krajského
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Tab. 15: Nazor

z pohledu pracovnika
samospravy na
kvalitu ochrany
uzemi z hlediska
ochrany pfirody.

Tab. 16:
Demograficka
struktura
respondentd

v dotaznikovém
Setfeni provedeném
v roce 2016 a 2004.



4. Sociologické Setfeni na vybraném vzorku obyvatel a samosprav

uradu Stredoceského kraje. Na uvedené konferenci deklaroval pan hejtman Petera,
ze vétsinovy nazor obci budou respektovat.

Na zakladé toho Krajsky urad Stredoceského kraje pozadal v roce 2015 obce o vy-
jadreni stanoviska obcanl k zaméru vyhlasit NP Kfivoklatsko:

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto, na ,konferenci o navrhu NP Kfivo-
klatsko®, ktera se konala dne 19. 2. 2015 v budové Stfedoceského kraje, byl panem
hejtmanem vznesen poZadavek o stanovisko obéan( Vasi obce k zaméru vyhlasit
NP Krivoklatsko. K dnesnimu dni jsme obdrzeli pouze 2 stanoviska. Na zakladé shora
uvedeného Vas prosim o stanovisko obcani Vasi obce, zdali souhlasi, ¢i nesouhlasi
s vyhlasenim NP Krivoklatsko.

Celkovy vysledek Setreni Krajského aradu Stredoceského kraje:

Bylo osloveno 18 obci a ve stanovené |hGté bylo doruceno 16 stanovisek obci.

Stanoviska obci a jejich obcantl — zda souhlasi ¢i nesouhlasi s vyhlasenim NP KFi-
voklatsko:

« 13 stanovisek nesouhlasnych,

« 0 stanovisek souhlasnych,

« 2 stanoviska neutralni (Ix podminény souhlas, ale podminky nesplnitelné, 1x neut-
ralni stanovisko).

Vysledek setfeni byl tedy zcela jednoznacny.

Vysledky Setreni v jednotlivych obcich (v zavorce uvedeny Gdaj je pocet obyvatel
v obci):

+ Kublov — podminény souhlas (podminky nesplnitelné) (634)

-ANO7

—podminéné ANO 181

-NET

—-nevim 4

—jiny nazor 10
« Nizbor — neutralni stanovisko ANO/NE (1919) nekonkretizovano
« Hracholusky — NE (74)

—NE35

-ANO 17

—nevi3
« Racice — NE (155)

-NE70

—-ANO 16

- nevim 2

—jemitojedno 9
« Sykofice — NE (500)

-NE 163

—ANO 38

—-nevim 8

—je mito jedno 10
« Zbecno — NE (477)

—NE 148

—ANO 57

—-nevim 10

—jemitojedno5
« Hiebecniky — NE (249) vétsina je proti — nekonkretizovano
« Bratronice — NE (890) odkaz na jednani zastupitelstva (NE)

« Podmokly — NE (267)

—NE100 %



« Karlova Ves — NE (135)
- NE 32
-ANO 13
* Roztoky — NE (1122)
- NE 302
—-ANO 72
« Krivoklat — NE (687)
—NE 243
- ANO 65
- nevim 4
« Broumy — NE (886) nebylo konkretizovano, ale dle stanoviska prevladaji nesou-
hlasna stanoviska
« Cila - NE (18)
—NE 100 %
+ Bélec — NE (329)
—NE 184
—-ANO 2
Z vysledkd je na prvni pohled ziejmé, Ze obcané si ve svém regionu NP nepfeji.

4.5 Vysledky Setfeni provedeného v Socioekonomické analyze regionu
navrzeného Narodniho parku Kfivoklatsko ve studii zpracované pro
MZP v roce 2010

V roce 2010 byla provedena firmou Ekogroup Czech, s.r.0., socioekonomicka ana-
lyza regionu navrzeného Narodniho parku Kfivoklatsko pro MZP. Z této studie jsou
shrnuty i nasledujici poznatky. Otazky byly predcitany respondentim a pripadné
jim byly predany pomocné karty k odpovédim, struktura pomocnych karet predkla-
danych respondentlim vsak neni znama. Celkem bylo osloveno 449 respondentd.
Vice nez 70 % respondent(i vi déle nez 1 rok o zaméru zfidit NP, 18 % do jednoho roku.
To je zplUsobeno pravdépodobné jiz nékolikatym pokusem o zfizeni NP.Vice nez 53 %
(ndzor urcité ne 27 %) respondenttl je proti vyhlaseni NP a 40 % (nazor urcité ano
17,5 %) je pro vyhlaseni NP.54 % respondent(ll predpoklada, Ze zfizeni NP nepfinese
zadny pfinos a jen tretina respondenti predpoklada néjaky pfinos. TEmér dvé tretiny
respondenti predpokladaji problémy v souvislosti se zfizenim NP, cozZ je relativné vy-
znamny podil, zatimco 26 % respondent( predpoklada, Ze nedojde k problémim
v souvislosti se zfizenim NP. Pfinos pro region predpoklada 30 % oslovenych re-
spondenti a naopak 45 % predpoklada spise zatéz. Nulovy vliv na Krivoklatsko pred-
poklada 16 %. Také témér 90 % nevnima vznik NP Kfivoklatsko jako vyznamny pro
pracovni (ekonomickou) pfilezitost (Banas et al., 2010).

Podle téZe studie navstévuje danou oblast navrhovaného NP Krivoklatsko 93 tisic
navstévnikd rocné (73 tisic bez mistnich obyvatel, 10 tisic houba¥l + 10 tis. dalSich
specifickych skupin unikatnich navstévnikd rocné, z toho 6,5 tisice vodakd, ktefi uve-
denou oblasti projizdi a jejich navstéva neni spojena s regionem Kfivoklatska).V pri-
padé vyhlaseni NP je pfedpokladané zvySeni navstévnosti o 6 %, takze by uvedenou
oblast celkem navstivilo 99 tisic navstévnikd. Ale jak z uvedené analyzy vyplyva,
valna vétsina navstévnikl nenavstévuje uvedenou oblast NP, ale hrad Kfivoklat.
Z toho vyplyva, zZe i zvySena predpokladana navstévnost nemusi byt uvedenych 73
tisic navstévnikd. Do tohoto poctu nejsou ale zapocitani mistni obyvatelé (bydlici
v katastralnim Gzemi jedné z 19 obci), kde byla odhadnuta navstévnost na 254 tisic

tzv. ,0sobonavstév* za rok (z toho polovina za Gcelem houbafeni a polovina za uce-
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lem sbéru drivi, vychazky a turistiky atd.), coz je témér trojnasobek oproti navstév-
niklm z jinych ¢asti republiky.

Z uvedeného je ziejmé, ze by mél byt bran zretel hlavné na nazor mistnich oby-
vatel. Ti ale (at’ obce, ¢i jejich obcané), jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, z Setfeni vy-
volaného Stredoceskym krajem, nejsou pro vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko.
TéméF 95 % navstévnikd jsou obéané CR. Pokud by se méla zvysit navstévnost re-
gionu, pak by se neméla zaméfit na zvyseni stupné ochrany, ale na lepsi propagaci
historickych pamatek (pfedevsim hradu Kfivoklat), coz by pfineslo do regionu vyssi
pocet navstévnikd. 2/3 navstévnikd totiz stravi v regionu jen dobu v rozsahu néko-
lika hodin az jeden den. U mistnich obyvatel Ize ocekavat snizeni navstévnosti lesd,
pokud bude omezen vstup do lesnich porostl — nebudou moci sbirat houby a lesni
plody a ziskavat palivové drevo, s cimz vétsina obyvatel, jak bylo zjiSténo z mistnich
sociologickych Setreni, nesouhlasi.

4.6 Shrnuti

Z uvedenych Setfeni vyplyva, Ze obce a hlavné jejich obcané jsou proti vyhlaseni
Narodniho parku Kfivoklatsko. Rozhodujici vahu by v tomto pripadé mélo mit Se-
treni, které inicioval Stfedocesky kraj ve vsech obcich v regionu NP. Politicka repre-
zentace by jejich nazor méla brat vazné a Zadna lobby ze strany ochrany prirody ci
nékoho jiného by neméla prevazit nazor obyvatel a samosprav v oblasti, které se vy-
hlaseni NP tyka, jak jiz politici deklarovali, protoze oni jsou i voleni obyvateli v CR
do svych Gradl. Dokonce ve dvou obcich je 100 % jejich obyvatel proti vyhlaseni NP.
Zadna z obci (jejich obyvatelé) neni pro vyhlaseni NP, coz jsou jednoznaéné vysledky.

Z provedeného sociologického Setfeni mezi obcany vyplyva, ze nazor, Ze ochrana
Uzemi je v danych souvislostech dostatecné zajisténa v ramci stavajicich kategorii
ochrany a ochranu Gzemi neni potreba zvysit, zastava 67 % respondentd, zatimco
opacny nazor ma pouze 14 %.

Oproti roku 2004 se domniva o 31 % vice obcanu, Ze ochrana Gzemi je dostatecné
zajisténa v ramci stavajicich kategorii ochrany.

V zavérecné otazce polozené obcanlim, tykajici se nazoru, zda je potfeba ochranu
Uzemi zvysit a jsou pro zfizeni NP Kfivoklatsko, podpofilo myslenku vyhlaseni NP
pouze 27 % respondent( a proti vyhlaseni NP je 57 % respondentd. Oproti roku 2004
je vice obyvatel proti vzniku NP.

Vétsina obcand (51,6 %) se domniva se, Ze cilovy stav lesa ponechany v bezzasa-
hovém Gzemi spontannimu (pfirozenému) vyvoji by neodpovidal jejich pfedstavam.

Velkym problémem z hlediska obyvatel je snizeni moznosti ziskavani palivového
drivi z mistnich zdroji, kdy je 68,8 % proti.

Vétsina obyvatel (55,5 %) ani neocekava, Ze po pripadném vyhlaseni NP bude
sprava NP |épe pecovat o dané Uzemi vcetné bezzasahového ve srovnani s dnesnim
stavem.

Z vysledkl Setfeni mezi starosty a jejich zastupci je patrné, ze 44 % je toho na-
zoru, ze ochrana Uzemi je dostatecné zajisténa v ramci CHKO a jen 37 % uvadi, ze
ochranu Uzemi je treba zvysit, a podporovali by zfizeni NP.



5 EKONOMICKE DOPADY NA REGION KRIVOKLATSKA

V pripadé vyhlaseni NP Krivoklatsko nastanou pravdépodobné tyto dusledky, které
jsou spojeny s ekonomickym dopadem:

1. Vznikne nova statni organizace zavisla na statnim rozpoctu. Tato organizace
bude ekonomicky pouze nakladova, s klesajicimi pfijmy za drevo a tim padem
i s pravdépodobné se zvysujicimi naroky na statni rozpocet v budoucnu.

2. Vzniknou nova uUfednicka mista, ktera budou produkovat rozhodnuti (rozhod-
nuti se vydava vzdy ve spravnim fizeni) anebo opatfeni obecné povahy, omezu-
jici rizné vyuzivani tzemiv NP.

3. Vétsina turistickych aktivit bude prednostné smérovana do CHKO (z ddvodu
ochrany pfirody, napf. neruseni nékterych druh ptakd ¢i jinych organisma).

4. Jsou mozné dvé organizacni struktury:

a) jako na Sumavé —tj. jeden spolecny feditel pro izemi NP i CHKO,
b) samostatné sprava NP a sprava CHKO.
5. Jsou mozné dvé varianty pravni formy:
a) prispévkova organizace — vétsina NP v CR,
b) rozpoctova organizace — NP Ceské Svycarsko.

6. Budou dobihat stavajici najemni smlouvy na myslivecké honitby nebo budou
ihned ukonceny, protoze s pozemky bude mit prislusnost hospodafrit sprava NP.
Myslivecké hospodareni bude pravdépodobné provadét sprava NP (jako u ostat-
nich NP) a budou zakazany poplatkové lovy.

7. V nejblizsich letech po vyhlaseni NP se s vyjimkou zakazl vstupu nic podstat-
ného pro obyvatele nezméni (snizi se tézba a pfipadné pfistup k palivovému
drevu).

8. V dalsich letech, po vytézeni ,neplvodnich drevin“ (SM, MD), bude utlumovana
tézba (snizi se pracovni prilezitosti pro mistni obyvatelstvo).

9. Vbezzasahovém tuzeminebudou udrzovany lesni cesty, pfipadné budou ruseny.
10. Bude postupné zvySovana vyméra tzemi s celorocnim (anebo podle snémovniho
tisku 501 mozna i sezédnnim, jeZ nemusi odpovidat zonaci) zakazem vstupu.

11. Kdrovec se bude asanovat mechanicky, bez biocidd, pfednostné na hranicich
parku (jinde mozna ani ne, jako tomu bylo i na Sumavé).

12. Uméla obnova bude realizovana v minimalnim rozsahu.

13. Je mozno ocekavat Zaloby spravy NP na okolni myslivecka sdruzeni za Skody zvéri.

5.1 Cile a metodika

Cilem je porovnani alternativy soucasného vyuzivani krajiny lesnickym hospoda-
fenim s navazujicim drevozpracujicim prdmyslem oproti ochrané procesid v tzemi
navrhovaného narodniho parku kategorie Il IUCN s omezenym ¢i vylou¢enym vy-
uzitim dfevni biomasy v lesnich porostech, vylou¢enymi zasahy proti lesnim skid-
clim a omezenym ¢i vylou¢enym vyuzitim nedfevni lesni produkce az na 75 % plochy.
Bylo provedeno vyhodnoceni klasického trvale udrziteIného lesnického hospoda-
reni, a to vycislenim hodnoty jeho vysledku hospodareni, pficemz se vychazi z eko-
nomickych udaji poslednich péti let hospodareni, se zohlednénim stavajicich
omezeni ochrany pfirody. Byla také kalkulovana varianta, v niz by nebyla z hlediska
hospodareni jiz v soucasné dobé aplikovana zadna omezeni hospodareni z divod(
ochrany pfirody a krajiny. Metodika a shrnuti jsou popsany podrobnéji v jednotli-
vych podkapitolach.
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Tab. 17: Soucasna
decenalni tézba LCR
(s existujicimi
omezenimi v ZCHU)
a potencialné mozna
bez omezeni

z ddvodl ochrany
prirody.

Ekonomické hodnoceni dopadu zfizeni NP Kfivoklatsko Ize rozlozit do nékolika casti:
- dopad na organizace v ramci hospodareni LCR a VLS,
« dopad na ostatni majitele,
« dopad zvysenych nakladt na statni rozpocet.

5.2 Ekonomika vyuzivani krajiny lesnickym hospodafenim

Na dané plose ma pravo hospodafit na lesich v majetku statu podnik LCR, s. p.,
(9397 ha)a VLS, s. p.,(333 ha). Dale je majitelem lesa obec Kublov (23 ha) a soukromi
vlastnici (34 ha). Z toho dlivodu rozhodujici vyznam maji uvedené dva statni podniky.
V dané oblasti se v priiméru v poslednich letech vytézilo 35 tisic m? dfevni hmoty,
ktera byla dale vyuZita a zpracovana zejména v dievozpracujicim pramyslu.

Plocha Soucasna Decenalni tézba (m?)
dreviny decenalni tézba bez omezeni

ochranou prirody
LHC . ist. . | List. [Celkem| Jehl.

NiZbor 4 193 141 334 | 8015 [ 5000 | 13015 | 8041 | 5321 | 13362
6 403 628 | 1031 (17333 [10634|27967 | 17711 (11003 | 28 714
7 424 733 | 1158 | 19185 [ 13018 | 32203 | 27794 | 22158 | 49 952
celkem| 1021 | 1502 | 2523 | 44532 (28653 | 73185 | 53 546 | 3848292027

Krivoklat 3 106 256 362 | 2022 | 2206 | 4229 [ 3097 | 2662 | 5760

4 3 10 13 7 14 22 14 22 36

5 623 928 | 1550 (27006 | 16337 | 43343 | 34325 |24 632 |58 957

6 716 983 | 1698 (34464 | 18571 |53 034 | 46 511 | 37 826 | 84 338

7 587 | 1188 | 1776 (2993828765 | 58703 37998 |50 068 |88 066

8 571 778 | 1349 |26393| 9759 | 36152 |36 030 |23 646 | 59 677
9 253 302 555 | 21767 (16449 | 38216 | 21999 | 16 401 | 38 401

celkem| 2859 | 4443 | 7302 |141597 | 92102 (233 699|179 976|155 258 |335 234

Celkem NP 3880 | 5945 | 9825 |186129(120 755 306 884|233 521{193 740|427 261

Potencialné by bez omezeni bylo mozno tézit za dobu platnosti planu o 25 % vice
jehlicnaté drevni hmoty, 0 60 % listnaté, tj. 0 39 % vice dfevni hmoty celkem.

5.2.1 Metodika

Ekonomické vysledky velkych vlastnikl (statnich podnik() pro navrzenou oblast
NP Krivoklatsko byly kalkulovany standardnimi ekonomickymi postupy z poskytnu-
tych dat. Pro kalkulace hospodareni byla pouzita stavajici struktura a analyza na-
kladG a vynost dotcenych hospodaficich organizaci celkem, dle jednotlivych vykon(
a cinnosti celkem. Nebyl zapocten narist ostatnich osobnich nakladd, ani cenové vlivy
na strukturu pfimych nakladi (PN) z jejich inflacnich nebo ostatnich cenovych vlivi.
Nebyla zapoctena ztrata, ktera vznikne zménou struktury obnovy lesa ve prospéch
listnatych drevin a ktera se projevi v ramci nékolika desetileti. Od dodavatelskych
firem zajist’ujicich prace v LH nebylo mozné Udaje o hospodareni zjistit. Ani z Ob-
chodniho rejstfiku nelze stanovit podil jejich hospodarského vysledku na ¢innostech
provadénych v LH, protoZe obvykle maji zaznamenano vice predmétl podnikani.

V pfipadé soukromych a obecnich vlastnikd bylo vyuZito zakladnich prdmérnych
udajl za roky 2011-2015, které je mozno zjistit ze Zprav o stavu lesa a lesniho hos-
podarstvi Ceské republiky v letech 2014 a 2015. Udaje byly pfepocteny na celkovou



plochu jejich majetkl v NP Kfivoklatsko. Vzhledem k velikosti soukromych a obec-
nich majetkd (57 ha) je jejich hospodafsky vysledek a podil na celkovém vysledku
v ramci daného Uzemi zanedbatelny.

5.2.2 Vysledky hospodareni LCR a VLS

Z provedené ekonomické analyzy hospodafeni obou statnich podnikd na tzemi
uvazovaného NP Krivoklatsko, které tvori jeho nejvétsi plochu, vyplyva, ze na dané
porostni plose je hospodareni z ekonomického hlediska kladné a vcelku vyrovnané.
V priméru za posledni sledované obdobi (2011-2015) bylo dosahovano 15,946 mil.
K¢ rocniho zisku.Tato hodnota je zatizena nakladovymi polozkami vynucenymi ome-
zenimi statem z dlivodl ochrany pfirody, z¢asti bez zpétné kompenzace. Po ode-
cteni téchto polozek by se hruby zisk zvysil az na hodnotu 18,160 mil. K¢, tj. 0 13,9 %.
Uvedena dosahovana hodnota (za obdobi 2011-2015) by méla byt v horizontu 70-90
let ovlivnéna zejména zménou druhové skladby a tudiz i téZzenych sortimentd ve
prospéch listnacu, které se projevi na celkovém zisku snizenim o 1,646 mil. K¢. Zisk
bude dale ovlivnén postupnym narlstem osobnich nakladi ve vysi 2,251 mil. K¢ pfi
zachovani rozsahu soucasnych ¢innosti. To znamena, ze vyrovnany rocni hruby zisk
by se mél pohybovat v trovni 13-15 mil. K¢ pfi pokryti vSech béznych provoznich na-
kladd.

Jednou z nejvyssich provoznich nakladovych polozek jsou naklady na péstebni
c¢innost, které dosahuji 31,30 % prfimych nakladd (PN). V pfepoctu na jednotku ob-
hospodafrované plochy dosahuji béznych a standardnich hodnot v LH. V této cin-
nosti je zahrnuto vice nez 26 % PN na vlastni obnovu lesa, a to za predpokladu, ze
prirozena obnova €ini 15,96 % celkového zalesnéni. PN jsou financovany pfimo z pro-
voznich nakladd.

Druhou nejvyssi nakladovou polozkou je tézebni ¢innost, ktera se podili na celko-
vém objemu PN 19,86 %. Tyto vynalozené naklady nejsou jen naklady na vlastni
tézbu, priblizovani a druhovani dievni hmoty, ale nemalou casti se vdaném objemu
podileji i naklady na opravu lesnich cest a svaznic. Dle dlouhodobého Setfeni se
mohou dané naklady pohybovat rocné v rozmezi 700-1 030 K¢/ha obhospodaro-
vané plochy.

Do kalkulace nejsou zahrnuty PN a nasledné vynosy ve formé aktivaci pro inves-
tiéni ¢innost. Ta je vykazovana a fizena centralné za celé LCR.V pfipadé zfizeni spravy
NP ji nelze kompenzovat z vytvoreného zisku, ale pouze z pfimé dotace ze statniho
rozpoctu. Ve vztahu k charakteru a rozloze uvazovaného NP Ize tuto ¢astku odhad-
nout v rocnim rozpéti 0,5-1,0 mil. K¢.

Rezijni polozky jsou v priiméru zastoupeny 27,82 %, z toho vyrobni reZie (VR) 17,48 %
a spravni rezie (SR) 10,34 %. Rezijni polozky odpovidaji priméru dobre zavedenych
a prosperujicich organizaci v LH. Ty mohou vyrazné kolisat v case a misté, hlavné
z toho dlivodu, Ze zahrnuji vykony na opravu vyrobnich a spravnich budov, které je
mohou velmi vyrazné ovlivnit. Pfi pravidelné spravé a opravach majetku vsak nijak
nevybocuji z ro¢nich pravidelnych objem. Rezijni polozky se u zavedenych ,zdra-
vych“ spolecnosti pohybuji v rozpéti 25-35 % celkovych nakladi. Spolecnosti nové
vznikajici nebo nestabilni vkladaji znacné prostredky do udrzby vyrobniho a sprav-
niho majetku, a to mnohdy rozfazovanim béznych udrzeb, na které si nevytvorily
prostredky fondem rozvoje a kryji je nespravné pravé z béznych udrzeb, které jsou
soucasti rezii.

Z vynosovych polozek jsou nejvice zastoupeny trzby za dfevni hmotu, a to 77,21 %.
Tato polozka je ovlivnéna zejména druhovou skladbou, naslednym druhovanim sor-
timentd a pohyblivou cenou na zakladé aktualni poptavky v misté a case.V uvedené
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oblasti se tézi 67 % jehlicnaté hmoty a 33 % listnaté hmoty, avsak v ramci obnovy
a cilového hospodareni se tento pomér pfi obnové lesa prakticky obraci,atona32 %
jehlicnanii a 68 % listnacl, coz vyrazné prispiva k intenzivni zméné druhové skladby
soucasnych porostl na smisené lesy s vysokym zastoupenim listnacd. Za obdobi 100
let Ize tedy pfedpokladat zastoupeni listnact na daném dzemi minimalné na Grovni
68 %. Ostatni vynosy jsou patrné z nasledujici tabulky.

Tento pomér do budoucna pfi zohlednéni soucasnych cen jednotlivych sortimentd
dfevni hmoty snizi celkovy hospodarsky vysledek o 1,646 mil. K¢. Jedna se vsak
zfejmé o postupny dopad, ktery se projevi v horizontu desitek let. Zajimavym z;jis-
ténim je kladny vysledek hospodareni v ramci ¢innosti myslivosti, a to v hodnoté
+3,7 mil. K ro¢né. Mysliveckému hospodareni se vénuje podrobnéji kapitola 5.2.6.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny ekonomické Gdaje o hospodareni LCR a VLS.
K soucasnému zpdsobu hospodareni byly vytvoreny jesté 3 nasledujici varianty:

Varianta po zvyseni bezzasahovych ploch hospodaieni na 75 % (NP coby chranéné
tzemi kategorie 11 IUCN).

Uvedena varianta byla predlozena na zakladé Setfeni, jak se modelové odrazi
dopad hospodareni nové vzniklého NP oproti dokladovanému hospodareni sou-
casnych subjekti ve statnich lesich. Uvedena varianta byla kalkulovana metodicky
obdobné jako predchozi pfi dodrzeni stejnych zasad hospodareni a zachovani vsech
cinnosti, se 75 % kracenim tézebni cinnosti, ale i s redukci PN péstebni cinnosti o 35 %.
V daném pripadé byla vykalkulovana ekonomicka ztrata hospodareni na tzemi na-
vrhovaného NP ve vysi 11,681 mil. K¢ PN provozu LH (tj. mimo dalSich provoznich
nakladd vlastniho NP hrazenych ze statniho rozpoctu).

Varianta po zvyseni bezzasahovych ploch hospodareni (v pfipadé vzniku NP ome-
zeni tézby o cca 50 %).

Byla kalkulovana rovnéz varianta s predpokladanym potencialnim omezenim
tézby na 50 % soucasné vyse tézby ve zfizeném NP. Zaroven by doslo i ke snizeni
péstebnich cinnosti o cca 25 % PN.V daném pfipadé, bez vlivu na ostatni zavazky
a cinnosti, by doslo k ekonomicke ztraté 5,48 mil. K¢ celkem na plose navrhovaného
NP, coz je opét ztrata jen z pfimého provozu LH, nezahrnujici dalsi ¢innosti NP. Vy-
nosy nového NP budou v bézném provozu minimalni, a to navic casto spojené se
zpracovanim drivi v nahodilych tézbach, kde se tézi predevsim poskozena nebo jinak
znehodnocena drevni hmota, ktera ma zaroven i nizsi zpenézeni. Dosazeni vyrov-
naného hospodareni, tedy pokryti vsech planovanych praci je mozno pouze za pri-
spéni penéz ze statniho rozpoctu. Dle socioekonomické studie zpracované pro MZP
by se tézba snizila az na 16,5 tis. m® rocné (Banas et al., 2010).

Primérné vynosy z vlastni vyroby NP budou ¢init zhruba 47 % rocnich PN, z toho vy-
nosy za drevo 95,11 % této castky. Tato hodnota bude v prvnich letech vyssi z hlediska
pfemén porostQ, kdy se tézi zdravé stromy, mnohdy vsak takové, které nedosahuji
mytniho véku, tedy optima zpenézeni. Pozdéji bude tato ¢astka vcetné primérného
zpenézeni klesat proti prilmérnym hodnotam v disledku tézby jen nahodilé nebo
kalamitni, tedy dfevni hmoty urcitym zplsobem znehodnocené. Timto se prohloubi
ztrata z rozdilu uslého zisku drivéjsich organizaci a dotace na provoz NP.

Varianta pfi tézbé plného etatu bez soucasného omezeni ochranou pfirody.

Z dlvod( ochrany pfirody dochazi jiz v soucasnosti k omezeni hospodareni, ze-
jména ke snizeni téZebni cinnosti 0 39 % oproti potencialni mozné tézbé. Pokud by
byla tézena i tato dfevni hmota, pak by hospodarsky vysledek na plose navrhova-
ného NP Krivoklatsko dosahoval drovné 21,915 mil. K¢.
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Rozdil oproti soucasné hodnoté hospodarského vysledku vlivem nevyuziti dfevni
hmoty v porostech (z diivodii ochrany pfirody) tak u LCR ¢ini 5,969 mil. KE roéné.
O tento zisk by mohl mit tento statni podnik vy3si hospodarsky vysledek, z cehoz vy-
plyva, Ze jiz v soucasné dobé spolupracuje s organy pfirody a respektuje jejich nazory
a omezeni, i kdyz to pfinasi znacnou ekonomickou ztratu. To je také patrné i z na-
sledujici tabulky, kdy na ¢innosti spojené s Naturou 2000 vynaklada podnik pres 3,5
mil. K¢ rocné.

5.2.3 Vysledky hospodafeni dalSich vlastnikii

Pokud bychom uvazovaliis hospodafskym vysledkem malych vlastnikd lesa (sou-
kromé a obecni lesy) na celkové plose jejich lesnich pozemkd v daném tzemi (bez za-
pocteni prispévkll na hospodareni), pak by se pohyboval u soukromych vlastnikd na
Urovni cca 66,2 tis. K€ rocné a u obecnich 24,3 tis. K¢, celkem tedy maji rocni zisk mi-
nimalné ve vysi 90,5 tis. K¢, cozZ je patrné z nasledujici tabulky. Pokud by vsak i na je-
jich pozemcich bylo omezeno hospodareni (napf. bezzasahovou zénou), pak by byl
i jejich hospodafsky vysledek vyrazné redukovan (v I.zoné pak zcela ztracen). Pfitom,
jak je z vyvoje hodnot v tabulce patrné, hospodarsky vysledek roste, takze ekono-
mické ztraty by v budoucnu byly jesté pravdépodobné vy3si. Resenim by bylo pouze
vykoupeni lesnich majetk( a s tim souvisejici dalsi naklady statu spojené se zfizenim
NP Krivoklatsko.

2012 | 2013 | 2014 | 2015 [Primér |Plocha [HV pied zdanénim

rocné (Kc)
Soukromé lesy 1594 (1652 201 | 2133 | 2344 1947 34 66 191
Obecni lesy (Kublov) 539 | 984 | 1004|1247 1510 | 1057 23 24306

V celkové arovni hospodarského vysledku z LH a jeho pfipadné ztraty na daném
uzemi jsou vsak uvedené hodnoty hospodarského vysledku soukromych a obecnich
vlastnikl relativné zanedbatelné vzhledem k rozloham jejich majetk( v navrhova-
ném NP.

5.2.4 Ekonomické hodnoceni dopadu na podnikatelské subjekty pracujici
v lesnictvi

Podle provedeného Setfeni pracuje na plose nové navrhovaného NP Kfivoklatsko
v soucasné dobé v lesnim hospodafstvi okolo 120 pracovnikl ptsobicich na daném
uzemi, bez dalSiho ¢lenéni na kategorie D a THP. Pfepocet byl proveden na zakladé
stavajici struktury cinnosti a plochy rozsahu plisobnosti organizaci zabyvajicich se
danou ¢innosti. Lze predpokladat, Ze pfi zfizeni NP by o praci pfislo 18 zaméstnanci
v kategorii THP pUsobici v ramci LH. Pocty pracovniki jsou uvadény u Setfenych or-
ganizaci, pouze kdyz byli v pracovnim poméru. Prepocet ostatnich pracovnikil pra-
cujicich pro podnikatelské subjekty je obtizné zjistitelny, nebot’ je skryt pod tzv.
fakturacni cenou nebo objemem vykonu jednotlivych pracovnich ¢innosti. Uvede-
nym zfizenim NP by byl urcity pocet pracovnikil v dané oblasti ¢astecné vystaven
novému hledani pracovnich prilezitosti. Jedna se predevsim o osoby s nizsim nebo
stfednim vzdélanim (mimo fidiciho ¢lanku v podnikatelskych subjektech), se spe-
cializaci na lesni prace, tedy s mensi moZnosti se v dané oblasti uplatnit. Dle udaji
UFadu prace se v prvnim roce v misté neuplatni na trhu prace az 80 % osob, v druhém
roce 40 % a v tretim roce je to dano procentem nezaméstnanosti dané oblasti,

6263

Tab. 19: Hospodarsky
vysledek viastnikd
lesa (K¢/ha a rok).
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v tomto pripadé 5 % osob. Toto by se promitlo celkem v ostatnich osobnich nakla-
dech castkou 12,6 mil. K¢, s dopadem do statniho rozpoctu (socialni a zdravotni po-
jisténi a dan z pfijmu), navySenou dale o prostiedky na rekvalifikace, pfispévky na
bydleni apod. Nové vznikla sprava NP s poctem 57-66 osob pracujicich pfimo v NP
pfevezme maximalné 18 osob kategorie THP od soucasnych organizaci ptsobicich na
daném tzemi.V dlsledku Gtlumu lesnickych praci v prfedmétném Gzemi zanikne
v prvni etapé 50 pracovnich mist (zejména kategorie D). Se zvySujicim se podilem
bezzasahového tuzemi se bude pocet zaniklych mist v lesnickych cinnostech zvyso-
vat. Odbornym odhadem 40 pracovnikd bude narokovat minimalné tfimésicni od-
stupné, tj. pfi zapocteni primérného vydélku v lesnim hospodarstvi bude tato ¢astka
Cinit 3 mil. K. O tyto castky budou podnikatelské subjekty snizovat své odvody ve
formé dani do statniho rozpoctu.

Pracovnici zajist’ujici ostatni lesnické prace jako samostatné vydélecnou cinnost
od péstebnich po téZzebni prace jsou vétsinou Uzce specializovani (pfibliZovani
a tézba specialni lesnickou technikou, odvoz dieva apod.). Omezenim pracovnich
prilezitosti dané kategorie pracovnik( jim vzniknou vicenaklady na prevoz a dojiz-
déni s touto technikou do vzdalenéjsich casti republiky, coz snizuje jejich zisk a na-
sledné odvody na dani z pfijmu. Odstupné u mensich organizaci, tvorenych v této
oblasti prace 3-5 osobami, mize byt pro nékteré firmy, vzhledem k situaci v lesnim
hospodarstvi,az likvidacni.V socialné-ekonomické roviné Ize hodnotit tento priibéh
snizeni pracovnich prilezitosti v LH jako nepfiznivy a bez delSiho ¢asového rozlozeni
za neodpovédny.

V uvedené oblasti se vytézi v prliméru za poslednich pét let pres 35 tisic m?
dfevni hmoty rocné. Pokud by se dfevni hmota z lesG v navrhovaném NP nevy-
uzila, tak bude dovezena odjinud a zaroven bude muset byt i jinde vyproduko-
vana. Zvysi se tim i prepravni vzdalenosti a k zajisténi prepravy tohoto objemu
drivi bude potfeba 3 kamiony (vytizené po cely rok). Zaroven jde o mnozstvi, které
zpracuje stfedni pridruzena drevarska vyroba s obsluhou 20 osob. Naslednou
ztratu na produkci takového drevarského subjektu Ize vyjadfit rocni castkou 8 mil.
K¢. Udaje byly analyzovany z vynosu malych a stfednich provozoven dfevafské vy-
roby, zabyvajicich se prevazné jen porezem dreva do vyse 40 tis. m? pofezu rocné.
Zpocatku po vyhlaseni NP bude objem tézeb dosahovat priblizné polovicni urovné
oproti soucasnému stavu, ale tato tézba se bude pravdépodobné po vytézeni tzv.
neplvodnich dfevin snizovat na méné nez polovinu. Navic bude tvofena casto
hmotou s urcitym znehodnocenim (z nahodilé tézby), tudiz s podstatné snizenym
zpenézenim.

5.2.5 Dopady na dievozpracujici primysl

Vypadek tézby v tomto regionu nebude mit vliv na cenu sortimentd dFivi v CR.
V uvedeném regionu neni vétsi zpracovatel drivi. V pripadé zfizeni NP Krivoklatsko
by doslo k predpokladanému snizeni tézby o cca 17 000 m? rocné oproti soucasné
tézbé. Drevni hmota ale nekonci z vétsi casti v regionu NP Krivoklatska. O nevyté-
Zenou a ponechanou drevni hmotu v porostech ekonomika v dané oblasti prijde.
Tato hmota by musela byt pro drevozpracujici primysl dovezena z jiné oblasti. S tim
je navic spojena i problematika dopravy. Naslednou ztratu na produkci drevarského
subjektu Ize vyjadfit ro¢ni ¢astkou 8 mil. K¢, pokud by uvedena hmota zlstala v lese.
V bezzasahovém rezimu by mélo byt vyhledové az 75 % tuzemi NP Kfivoklatsko, coz
by odpovidalo podniku s 15 zaméstnanci. Udaje byly analyzovany z vynosu malych
a strednich provozoven drevarské vyroby, zabyvajicich se prevazné jen pofezem
dreva do vyse 40 tis. m? porezu rocné. Pokud bychom uvazovali v nasledujicich letech



stézbou 16,5 tis. m*(Banas et al., 2010), tak by se potencialné jednalo o ztratu 11 pra-
covnich mist.

5.2.6 Dopady na myslivost

V soucasné dobé je cca 4 000 ha z plochy NP v rezijnich honitbach a zbytek je pro-
najiman.V nasledujici tabulce jsou uvedeny zakladni parametry mysliveckého hos-
podafeni LCR. Zajimavym zjisténim jsou kladné vysledky mysliveckého hospodafeni,
a tov hodnoté +3,7 mil. K¢ rocné. Celkem je clend najemcd (clenti mysliveckych sdru-
zeni) 319.

Vynosy Vynos za odlovy a prodej Uhrazené | Hospodarsky

najemné zvéfiny v rezijnich honitbach Skody vysledek
2482646 1366 224 17 847 13131 3731024

Z celkovych vynosU této ¢innosti se ndhrady za skody zvéfi pohybuji ve vysi pouze
118 tis. K¢ rocné. Ve srovnani s oblastmi s obdobnym zastoupenim druhové skladby
zvére je tato bilance na spodni hranici, a tudiz proklamované devastace kultur a po-
rostd zvéfi se nezakladaji na realnych hodnotach. Obecné Ize konstatovat, ze stavy
zvéfe jsou vysoké v celé CR (SPOPK, 2009) a Kfivoklatsko neni zadnou vyjimkou.
Zatim se je nedari regulovat a vznik NP by dany problém pravdépodobné nevyresil,
co? je vidét i v ostatnich soucasnych NP. LCR usiluji o snizeni stavil zvére.

V poslednich letech doslo ke spole¢nému konsensu LCR, Spravy CHKO Kfivo-
klatsko, organt statni spravy myslivosti i najemcd honiteb v feseni stavi sparkaté
zvére vtomto uzemi. Na spolecném jednani usporadaném jiz v roce 2010 byly dis-
kutovany konkrétni plany odlovu ve viech honitbach Lest CR. Dokonce se podafilo
ovlivnit i honitby spolecenstevni, v nichz maji LCR vyznamny podil pfi¢lenénych
pozemkd. Podstatna je snaha zcela eliminovat jelena siku, vyznamné snizit po-
pulaci muflona i vyznamné snizit a soucasné zkvalitnit populaci jelena evrop-
ského.

Nastaveny trend vychazi mimo jiné z analyzy odlovu v jednotlivych honitbach.
Soucasna spoluprace je na velmi dobré rovni.To by se mélo vyznamné projevit na
stavu lesnich porostl. Zaroven jsou provadéna opatfeni proti Skodam zvéri na LS
Nizbor a LS Kfivoklat v rozsahu dle nasledujici tabulky.

Oplocenky nové (km) 29,25 35,61 32,12 38,28 28,25
Natéry letni (ha) 10,94 11,61 15,77 32,52 45,85
Natéry zimni (ha) 140,31 123,05 101,61 85,51 76,71

V rezijnich honitbach by mél byt nastaven rezim, v ramci néhoz by se snizily stavy
zvere v souvislosti s upravenymi dobami lovu, coz by bylo pravdépodobné mozné
vzhledem k tomu, Ze stavy zvére jsou vyrazné vyssi nez normované. Navrhy moz-
ného reseni:

« Odstrel veskeré holé a cerné zvére jak zaméstnanci, tak cizimi lovci, ktefi si napfri-
klad za ,,x“ kusl holé ¢i cerné budou moci strelit trofejovou zvér za 0 K¢.

« Odstrel veskeré holé zvére jak zaméstnanci, nebo cizimi lovci, ktefi si budou moci
za nizsi cenu nechat zvérinu.

Cizimi lovci by mohli byt napf.i myslivci z okoli, ktefi neuspéli ve vybérovych rize-
nich na pronajem honiteb.
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Tab. 20: Vynosy,
Skody a hospodarsky
vysledek z myslivosti
u LCR (K&).

Tab. 21: Opatreni
proti Skodam zvéfi
na LS Nizbora LS
Krivoklat.
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Graf 1: Vyhodnoceni
poctu ulovené zvére
na Gzemi
planovaného NP.

| pokud by se stfilela veskera zvér, pak vzhledem k jejim poctiim by se do reZijnich
honiteb dostala z okolnich honiteb, kde jsou rovnéz vysoké stavy zvére (znamé vy-
pliovani volnych nik). Pfi aplikaci dané metody by se mozna dalsi sdruzeni rozhodla
snizovat stavy zvére z obavy, Ze by jim ,,zvéfinu i trofeje“ stfilel nékdo ze sousedstvi
a zvér na uvolnénou plochu ¢i s nizsimi stavy presla. V tomto pfipadé by se mohla
vyuZzit timto zplsobem ,vyhoda“ reZijnich honiteb.

Dokud se nezacne ve vétsi mife sniZzovat stav samici zvére, tak neni realné, ze by
se jeji stavy dlouhodobé snizily.

Ostatni vynosy jsou pfevaziné z pronajm0 mysliveckych spolkd, v honitbach ve
vlastni rezii pak z trzeb za zvéfinu a poplatkové odlovy. V pripadé vyhlaseni NP by
pravdépodobné i zisk z myslivosti byl vyrazné nizsi, protoze vykon prava myslivosti
na uzemi NP prechazi zpravidla na spravu NP, a to sloucenim dosavadnich honiteb
v jednu rezijni honitbu. PécCi o honitbu vykonavaji tedy zaméstnanci NP a pfijmy
z prodeje zvériny jsou pfijmem NP. Odlov zvéfe neni povolovan na komercni bazi.
Tento systém, predevsim v blizkosti hlavniho mésta Prahy, by mohl vést ke vzniku
prostoru pro korupci (moznost odlovu zvéfe na izemi NP jinymi osobami nez za-
méstnanci NP).V pfipadé vzniku NP bude pfi vysokych stavech zvére problém s od-
rstanim prirozené obnovy, pokud se v bezzasahovych c¢astech nebudou chranit
porosty proti zvéfi i se vyrazné nesnizi jeji stavy.

Proilustraci uvadime v nasledujicim grafu odstrely zvére v uvedené oblasti, které
v poslednich letech naristaji, coz koresponduje se snahou snizit stavy zvére.

Vyhodnoceni poctu ulovené zvéfe na izemi zamysleného NP

1000

Souhrn

V oblasti pfedpokladaného NP Kfivoklatsko se v prdméru v poslednich 5 letech
vytézi pres 35 tisic m® drevni hmoty rocné, ktera je dale vyuzita v drevozpracujicim
priimyslu. Rozhoduijici vliv vzhledem k rozloze maji LCR (9 397 ha) a VLS (333 ha).
V priiméru za posledni sledovana obdobi bylo dosahovano u téchto dvou subjektl



15,946 mil. K¢ rocniho zisku. Tato hodnota je jiz zatizena nakladovymi polozkami vy-
nucenymi statem z ddvodl ochrany pfirody.V hospodareni sledovanych organizaci
byly vycisleny pouze tyto naklady na tyto ¢innosti, ale vynosy ve formé kompenzaci
¢i nahrad za tyto cinnosti nebyly vykazany. Po odecteni téchto polozek by se hruby
zisk zvysil az na hodnotu 18,160 mil. K&. U LCR jsou reZijni naklady na trovni 27,82 %,
z toho VR 17,48 % a SR 10,34 % a odpovidaji tak priiméru dobre zavedenych a pro-
sperujicich organizaci v LH. Z vynosovych polozek jsou jako standardné v lesnim hos-
podafstvi zastoupeny trzby za dfevni hmotu, a to 77,21 %. Tato polozka je nejvice
ovlivnéna druhovou skladbou, naslednym druhovanim sortiment( a pohyblivou
cenou na zakladé aktualni poptavky v misté a case.V uvedené oblasti se tézi 67 %
jehlicnaté hmoty a 33 % listnaté hmoty.V obnové lesa se tento pomér témér otaci,
a to na 32 % jehlicnant a 68 % listnacd, cimz podnik méni postupné druhovou
skladbu stavaijicich lest ve prospéch listnacd, ale vzhledem k dlouhovékosti lesnich
porostl se to promita do druhové skladby pomaleji, protoze se obnovuje rocné jen
pod 1% plochy viech porostl.To bude mit v budoucnu (za nékolik desitek let) dopad
i do hospodareni s propadem hospodarského vysledku o 1,646 mil. K¢ rocné. Zaji-
mavé zjisténi je kladné hospodareni v myslivosti, které se pohybuje okolo 3,7 mil. K¢
rocné.

Pokud by byla omezena tézba na 50 % stavajici urovné, doslo by i ke kraceni ob-
jemu péstebni cinnosti v PN o0 25 %. Soucasné vykaze NP z lesnického hospodareni
rocni ztratu na drovni 5,480 mil. K¢.

Byla kalkulovanaivarianta 75 % kraceni tézebni cinnosti, ale s redukci PN péstebni
¢innosti 0 35 %.V tomto pFipadé pfi zapocteni vyse uvedenych reZijnich nakladd by
na plose NP vznikla rocni ztrata 11,681 mil. K¢, povysena o dalsi provozni naklady
vlastniho NP.

Ve skutecnosti dochazi jiz dnes, pfedevsim z dlivodu ochrany pfirody, ke snizeni
mozné tézebni cinnosti 0 39 %. Pokud by se i uvedené mnozstvi dreva vytézilo, zvy-
Sil by se rocni zisk oproti soucasné hodnoté o 2,994 mil. K¢, z cehoz vyplyva, ze jiz
v soucasné dobé respektuji soucasni majitelé nazory ochrany pfirody a nesou tim
vyse uvedenou ztratu na hospodareni.

Zisky dalSich vlastnikd (57 ha) jsou vzhledem k malé plose v ramci navrhovaného
NP na Urovni 90,5 tis. K¢ rocné.

5.3 Dopady na statni rozpocet v pripadé vzniku NP Krivoklatsko
5.3.1 Cile a metodika reseni

Cilem je vyhodnoceni ocekavaného dopadu vyhlaseni a existence navrhovaného
NP na statni rozpocet oproti souc¢asnému stavu.Jsou vyjadreny ciselné naklady, do-
pady (financni i pocty pracovnich pozic) tak, aby byla mozna jejich komparace se
soucasnym zplsobem vyuziti Gzemi.

Metodika feseni vychazi z financovani soucasnych NP v CR, a to na zakladé eko-
nomickych efektd z pohledu statu (vyse predpokladanych vyvolanych nakladd, které
budou muset byt kryty z vefejnych zdrojl — statniho rozpoctu) na zakladé analyzy
nakladd vynaloZenych na soucasné narodni parky:

« KRKONOSSKY NARODNI PARK (KRNAP)
« NARODNIi PARK SUMAVA (NP SUMAVA)
« NARODNI PARK PODYJi (NP PODVYJi)
« NARODNI PARK CESKE SVYCARSKO (NP €S)
Mimo NP CS jsou ostatni NP pfispévkovymi organizacemi, coz znamena, ze do-
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stavaji od svého zfizovatele prispévek na hospodareni a mohou mit i dalsi pfijmy,
které mohou pouzit na svou ¢innost (provoz). Naproti tomu NP CS je organizaéni
slozkou statu (rozpoctovou organizaci), coz znamena, zZe je v ramci své bézné i in-
vesticni ¢innosti financovan pfimo ze statniho rozpoctu, a pripadné prijmy, které
jsou vytvoreny cinnosti spravy NP, jsou piijmy statniho rozpoctu (prostredky, které
ziska svou dalsi cinnosti, odvadi svému zfizovateli — statu). Proto jsou v dalsim vy-
poctu uvedeny dvé varianty, kde v jedné se uvazuje i se zapoctenim NP CS a v druhé
bez zapocteni NP CS. Po konzultacich i s vybranymi pracovniky NP byl zvolen uve-
deny systém vypoctu, ktery odpovida nejvice realité.

U jednotlivych soucasnych NP se vychazi ze zjisténych zdrojl financovani za po-
slednich pét let (z rocenek jednotlivych NP, jejich internetovych stranek a jinych
zdroju), jako je tomu ve vypoctu ekonomickych parametri u majiteld lesa. Pro vy-
pocet a jako pripadny naklad statniho rozpoctu se uvazuje pouze s prispévky od zfi-
zovatele (ze statniho rozpoctu) jako nejvice vypovidajici hodnotou majici pfimo
dopad na statni rozpocet. NP maiji i pfijmy z vlastni ¢innosti, v niz dominuje prede-
vsim prodej dfivi. Rovnéz u navrzeného NP Krivoklatsko se predpoklada realizace
téZzeb v podobnych intencich jako v ostatnich existujicich NP, i kdyz v prlibéhu ¢asu
a se zvysujicim se podilem bezzasahovych zén (az 75 % Uzemi pro chranéné tzemi
kategorie Il IUCN) by mél pfijem za dfivi klesat. Pravdépodobné by se mél snizit
i pocet zaméstnancd. Vyjimkou proti ostatnim NP je NP Sumava, jenz ma ve své
gesci jako jediny i spravu CHKO, a proto byl prispévek od zfizovatele snizen o na-
klady spojené s CHKO, coz odpovida realité ostatnich parkg.

Dle konzultaci s vybranymi pracovniky sprav NP a vlastnich kalkulaci se jako nej-
vhodnéjsi a realité nejvice odpovidajici ukazuje kalkulovat predpokladané naklady
na NP na zakladé podilu pfispévku na zaméstnance v jednotlivych stavajicich na-
rodnich parcich s vyuzitim prdmérné hodnoty s variantou, v niz neni uvazovano
s idaji z NP CS, ktery je vyjime&ny tim, Ze je rozpoctovou organizaci, zatimco se pred-
poklada, ze Sprava NP Krivoklatsko by byla prispévkovou organizaci a zaroven bude
pravdépodobné i vykonavat plisobnost Spravy CHKO Kfivoklatsko (MZP, 2013).

Pocet predpokladanych zaméstnancl NP (pro Gzemi NP) je stanoven ve dvou po-
tencialnich variantach. Obé vychazi opét ze soucasnych NP, a to z prepoctu, v niz
jedna varianta (,minimalni pocet zaméstnanci“) vychazi z pfepoctené plochy na
zaméstnance z prliméru viech stavajicich NP, z nichzZ se ale dva nejvétsi parky veli-
kostné vyrazné lisi od navrhovaného NP Kfivoklatsko (jsou 5x vétsi). Z toho ddvodu
je také kalkulovano s druhou variantou (,maximalni pocet zaméstnanci“), vycha-
zejici z prilmérné plochy pripadajici na zaméstnance ze dvou NP, které se rozlohou
nejvice blizi navrhovanému NP. Prispévek od zfizovatele se jevi jako optimalni pro
stanoveni pozadavk{ na statni rozpocet.V kalkulaci je zohlednéno i snizeni nakladi
statniho rozpoctu na stavajici CHKO odectenim naklad(i na nékolik zaméstnanci sta-
vajiciho CHKO z diivodu snizeni rozlohy tzemi CHKO Krivoklatsko vyhlasenim NP.

5.3.2 Vysledky kalkulace nakladd na novy NP Krivoklatsko

Vypocty vychazi z vyse uvedené metodiky a jevi se i jako nejvice odpovidajici pred-
pokladané skutecnosti. V nasledujici tabulce jsou uvedeny zdroje financovani jed-
notlivych NP a jejich primérné hodnoty za zvolené obdobi poslednich pét let, aby
byly eliminovany pfipadné vykyvy hospodareni v jednotlivych letech.V tabulce jsou
uvedeny zdroje financovani soucasnych ¢tyi NP v CR a jejich stavajici rozlohy.

Pro informaci a dokresleni situace financovani je uvedena nasledujici tabulka
a graf, z nichz je patrny podil financovani soucasnych NP, které jsou pfispévkovymi
organizacemi.



Zdroje financovani (miliony K¢) 20M 2012 2013 2014 2015

KRNAP (36 327 ha)

- Pfispévek od zfizovatele
« PFijmy z vlastni ¢innosti
« Z toho prijmy za dfevo
NP SUMAVA (68 342 ha)

- Prispévek od zfizovatele
« Pfijmy z vlastni cinnosti
« Z toho prijmy za drevo
NP PODVJi (6 259 ha)

« Prispévek od zfizovatele
* PFijmy z vlastni ¢innosti
« Z toho prijmy za dfevo
NP CS - rozpoétova organizace (7 900 ha)
- Prispévek od zfizovatele
« Pfijmy z vlastni cinnosti
« Z toho prijmy za dfevo

KRNAP

« Prispévek od zfizovatele 46 %
« PFijmy z vlastni ¢innosti 54 %
« Z toho prijmy za dfevo 43 %
« Celkem 100 %
NP SUMAVA

« Prispévek od zfizovatele 40 %
* Pfijmy z vlastni ¢innosti 60 %
« Z toho prijmy za dfevo 58 %
« Celkem 100 %
NP PODVJi

« Prispévek od zfizovatele 78 %
« PFijmy z vlastni ¢innosti 22%
« Z toho prijmy za dfevo 18 %
« Celkem 100 %

130,57
152,78
122,81

216,87
330,389
316,35

40,76
1,74
9,69

88,23
37,39
33,28

48 %
52%
44 %
100 %

59 %
41 %
38%
100 %

5%
25%
23 %
100 %

165,78
176,75
149,47

234,49
166,071
152,36

36,88
12,53
1,21

91,01
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Tab. 22: Zdroje
financovani
narodnich parkd v CR
(miliony K&).

Tab. 23: Podil na
celkovém
financovani c¢innosti
soucasnych NP, které
funguji jako
prispévkové
organizace.

Graf 2: Zdroje
financovani
soucasnych NP

- primér za
poslednich pét let
v milionech K¢.
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Tab. 24: Zdroje
financovani
soucasnych
narodnich parkei v CR
a jejich prepocet na
zaméstnance.

Z predchozi tabulky vyplyva, ze predevsim v NP SUMAVA a KRNAP, kde prevladaji
jehlicnany, tvori pfijmy za dfevo témér polovinu zdrojli financovani, coz je mozné
by, nez jsou v soucasnosti. Oproti uvedenym NP |ze dale predpokladat, ze NP Kfivo-
klatsko bude mit po svém zalozeni relativné vyssi naroky na statni rozpocet. Proto
se nasledujici varianty jevi jako spise minimalni a realistické z pohledu dopadu na
statni rozpocet.

V Grafu 2 jsou znazornény primérné zdroje financovani soucasnych NP za po-
slednich 5 let (véetné nakladii na zabezpeceni skal v Hfensku u NP CS).

Kromé pfijmu za devo disponuji NP jesté mimorozpoctovymi zdroji, jako jsou pro-
najmy, prodej povolenek, dotace a dary (v minimalni vysi). Ve dvou nejvétsich NP
s prevahou jehli¢nan( jsou pfFijmy za dfevo vyssi nez prispévek od zfizovatele.To se
ale v budoucnu pravdépodobné zméni, protoze se predpoklada, ze se zvysi podil bez-
zasahovych Gzemi (pfedeviim u NP Sumava), coz povede i k nizsimu objemu tézeb
a ke snizeni pfijmi za dfevo. To bude pravdépodobné spojeno se snizovanim poctu
zaméstnancl v NP.

e rancovni i k)| 20n | 202|201 201 | 015 | prmer

KRNAP (36 327 ha)
« Prispévek od zfizovatele (mil. K¢) | 130,57 | 165,78 | 122,32 | 130,35 | 136,37 | 137,08
« Pfijmy z vlastni ¢innosti (mil. K¢) | 152,78 176,75 | 156,69 | 168,95 | 167,26 | 164,49
« Z toho pfijmy za dfevo (mil. K¢) 122,81 | 149,47 | 131,05 | 142,31 | 141,05 | 137,34

« Celkem (mil. K¢) 283,35 | 342,53 | 279,01 | 299,3 | 303,63 | 301,56
» Pocet zaméstnanct 261 238 221,49 232 240,75 | 238,65
» Prispévek na zam. (K¢/zam.) 500 268 | 696 555 | 552 260 | 561853 | 566 438 | 575 475
« Plocha na zam. (ha/zam.) 139,18 | 152,63 | 164,01 | 156,58 | 150,89 | 152,66
NP SUMAVA (68 342 ha)

» Prispévek od zfizovatele (mil. K¢) | 216,87 | 234,49 | 180,21 | 180,71 | 202,67 | 202,99
» Pfijmy z vlastni ¢innosti (mil. K¢) | 330,389 | 166,071 | 206,094 | 207,353 | 231,56 | 228,29
» Z toho pfijmy za dfevo (mil. K¢) 316,35 152,36 191,71 191,52 214,62 213,31

« Celkem (mil. K¢) 547,26 | 400,56 | 386,30 | 388,06 | 434,23 | 431,28
+ Pocet zaméstnancd 292,81 | 275,23 251,97 | 253,10 | 261,97 | 267,02
« Prispévek na zam. (K¢/zam.) 719 642 | 830141 | 694 307 | 693 470 | 751585 | 737 829
+ Plocha na zam. (ha/zam.) 233,40 | 248,31 271,23 | 270,02 | 260,88 | 256,77

NP PODYIi (6 259 ha)
« Prispévek od zfizovatele (mil. K¢) | 40,76 36,88 29,84 30,82 29,17 33,49
« Pfijmy z vlastni ¢innosti (mil. K¢) 1,74 12,53 10,1 9,65 44,63 17,73
« Z toho pfijmy za dfevo (mil. K¢) 9,69 1,21 8,99 8,79 1,65 8,07

« Celkem (mil. K¢) 52,5 49,41 39,94 40,47 73,8 51,22

» Pocet zaméstnancl 44,00 44,00 44,00 44,00 44,00 44,00
« Prispévek na zam. (K¢/zam.) 926 364 | 838182 | 678182 | 700 455 | 662 955 | 761227
« Plocha na zam. (ha/zam.) 142,25 | 142,25 | 142,25 | 142,25 | 142,25 | 142,25

NP CS - rozp. org. (7 900 ha)
« Prispévek od zfizovatele (mil. K¢) | 88,23 91,01 94,76 105,13 (102,989 | 96,42
« Pfijmy z vlastni ¢innosti (mil. K¢) | 37,39 34,56 39,22 334 44,79 37,87
+ Z toho prijmy za dievo (mil. K¢) 33,28 30,84 28,83 30,03 38,83 32,36

« Celkem (mil. K¢) 88,23 91,01 94,76 | 105,13 |102,989 | 96,42
« Pocet zaméstnanc( 47,42 46,58 47,00 48,58 47,75 47,47
» Prispévek na zam. (K¢/zam.) 1860 607(1953 843 (2016170 (2164 059|2 156 838|2 030 303
« Plocha na zam. (ha/zam.) 166,60 | 169,60 | 168,09 | 162,62 | 165,45 | 166,47

« Priim. pfisp. bez NP CS (K&/zam.) | 715425 | 788292 | 641583 | 651926 | 660 326 | 691510
s Prdim. pfisp. na zam. (K¢/zam.) 1001720 (1079 680| 985 230 [1029 959|1034 4541026 209




Z tabulky 24 jsou patrné jak rozdily velikosti, tak i rozdily v prispévcich od zfizo-
vatele jednotlivych NP.V tabulce je snizen (ocistén) prispévek zfizovatele v roce 2015
u NP CS o zpevnéni skal v Hfensku, které by zkreslovalo vysledky, protoze se pohy-
bovalo na tGrovni téméF celého standardniho rozpoctu NP CS. Soucasné, jak bylo uve-
deno v metodice, byly ve vypoctu pfispévku zfizovatele u NP Sumava odeéteny
naklady na zaméstnance a cinnosti souvisejici s CHKO, které jsou zahrnuty v uve-
deném rozpoctu NP Sumava a zkreslovaly by vysledky pfispévku zfizovatele na NP.
Z toho diivodu je mozno konstatovat, Ze v oblasti Kfivoklatska také zlistanou pro-
vozni naklady na CHKO Krivoklatsko v podobné vysi a zméni se pouze mzdové na-
klady, pricemz podle predpokladu se pfi snizeni soucasné vyméry CHKO z 628 km?
na 525,7 km?snizi pocet zaméstnanci CHKO o 2.

Pokud bychom vychazeli ze soucasnych naklad na CHKO Kfivoklatsko, pak by se
vydaje ze statniho rozpoc¢tu u CHKO snizily pravdépodobné o 785 000 K¢ (platy dvou
zaméstnanci véetné odvodu). Zbylych cca 10 zaméstnanci by zlstalo zaméstnano
na spravé CHKO, ktera patfi nyni pod AOPK CR a ma vykonavat statni spravu na
uzemi chranénych krajinnych oblasti a odbornou podporu vykonu statni spravy
na useku ochrany pfirody a krajiny. NP jsou opravnény vykonavat statni spravu pou-
ze na svém uzemi a k tomu jsou i urceny prostredky v jejich rozpoctu.

Pravdépodobné bude ale (napf. dle navrhu zakona o vyhlaseni Narodniho parku
Krivoklatsko z roku 2013) Sprava NP Kfivoklatsko vykonavat statni spravu v ochrané
prirody a krajiny i ve zbytku CHKO KFivoklatsko. V tom pripadé by byly naklady
Spravy NP Krivoklatsko jesté vyssi o soucasné naklady na CHKO Krivoklatsko (bez
vyse uvedenych naklad{i na dva zaméstnance), pficemz s nimi neni kalkulovano jako
s novym vydajem statniho rozpoctu, protoze jsou vynakladany na CHKO Kfivoklat-
sko jiz v soucasné dobé.

Z predchozi tabulky je patrna primérna plocha na zaméstnance vypocitana ze
vsech NP ve vy3i 179,54 ha/zaméstnance. Pokud bychom vychazeli ve vypoctu ze dvou
velikostné podobnych narodnich park(, tak by primérna plocha na zaméstnance
byla ve vy3i 154,36 ha/zaméstnance, tzv. ,maximalni varianta poctu zaméstnanci“.
Z uvedenych hodnot se pak po prepocteni na plochu navrhovaného NP predpokla-
dany pocet zaméstnancil pohybuje v rozmezi 57-66 zaméstnancil, coz odpovida
realité. Prepocet predpokladaného poctu zaméstnancil a vypocet prispévku od zfi-
zovatele byl proveden, jak bylo uvedeno v metodice, ve dvou variantach.

Primérny | Prdmérny | Prdmérny | Primérny
zaméstnancll| prispévek | prispévek | prispévek | prispévek

bez NP CS | (Ké/zam.) | bez NP CS (Ke)
(Ké/zam.) (K¢)

Predpoklad dle vsech NP 57 691510 1026209 (39416 091 |58 493 893

Predpoklad dle plosné

podobné velkych NP 66 691510 1026 209 |45639684 | 67729 771

Z predchozi tabulky vyplyva, Ze minimalni naroky na statni rozpocet, pokud by-
chom pocitali s minimalni variantou poctu zaméstnanci, se budou pohybovat ve
vysi 39,4 mil. K¢ v pripadé, ze vypocet vychazi z NP financovanych jako prispévkové
organizace, coz bude pravdépodobné i varianta NP Krivoklatsko. Pokud bychom ale
vychazeli z priméru poctu zaméstnancd v maximalni varianté dle dvou mensich NP,
které jsou svoji rozlohou vyrazné blizsi navrhovanému NP, pak by se potfebny pri-
spévek od zfizovatele (statu) pohyboval na Grovni 45,6 mil. K. Pokud bychom ale
do préimérného pfispévku pfipadajiciho na zaméstnance zapocitali i NP CS (rozpoé-
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Tab. 25:
Predpokladané
naroky na statni
rozpocet (piispévek
od zfizovatele) na NP
Krivoklatsko
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tova organizace), pak by v pripadé minimalni varianty dosahovaly naklady trovné
58,5 mil. K¢ a v pfipadé maximalni varianty urovné 67,7 mil. K¢.

Podle Banase (2010) neexistuje zasadni rozdil v pfistupu k dotacim mezi spravou
CHKO a spravou NP. NP maji vy3si mnozstvi zaméstnancd, ktefi se zabyvaiji pripra-
vou a podavanim projektovych zadosti. Pfedpoklada se, Ze se mnozstvi dotaci v NP
Krivoklatsko oproti sou¢asnému stavu zdvojnasobi, ale to nema casto pfimy vliv na
zvyseni ani snizeni nakladd ze statniho rozpoctu.

Pokud bychom zapocitali i snizeni nakladd na 2 zaméstnance CHKO, ktefi by
presli pod NP, tak by vzrostly naroky na statni rozpocet (pfispévek od zfizovatele)
o minimalné dalsich 38,6 milionu K¢ rocné v pfipadé minimalni varianty poctu za-
méstnancl a v pfipadé maximalni varianty poctu zaméstnancl o 44,9 milionu
rocné. Jedna se o zdroje financovani kalkulované podle jiz nékolik let fungujicich
NP. Navic se jesté predpoklada (Hdla, 2010), Ze budou potfeba vlozit naklady na
nakup a rekonstrukci budovy vedle stavajici budovy CHKO ve vysi pres 29 milio-
nd KE.

Souhrn

Kalkulace vychazi z prispévk( od zfizovatele (statu) u stavajicich 4 NP se zohled-
nénim, ze Sprava NP CS je rozpoctovou organizaci a Sprava NP Sumava ma v roz-
poctu zahrnutu i CHKO.

Prepocet predpokladaného poctu zaméstnanci a vypocet prispévku zaméstna-
vatele byl proveden, jak bylo uvedeno v metodice, ve dvou variantach. Minimalné by
byly naroky na statni rozpocet (pfispévek od zfizovatele) 39,4 mil. K¢ ro¢né na NP pfi
predpokladaném poctu 57 zaméstnanci.

Pri kalkulaci podle stavajicich plosné dvou velikostné podobnéjsich NP by pak byl
pfispévek od zfizovatele (statu) ve vysi 45,6 mil. K¢ rocné.

Celkové (po zapocteni delimitace stavajicich 2 zaméstnanci CHKO) vzrostou
oproti stavajicimu CHKO naroky na statni rozpocet (pfispévek od zfizovatele) o mi-
nimalné dalsich 38,6 milionu K¢ ro¢né v pfipadé minimalni varianty poctu zamést-
nancl a v pfipadé poctu zaméstnancl vychazejicich s plosné podobnych NP o 44,9
milionu rocné.

Predpokladaji se jesté investicni naklady na nakup a rekonstrukci budovy vedle
stavajici budovy spravy CHKO ve vysi pfes 29 milionu K¢ (H(la, 2010), ale vzhledem
ke zvysujicim se cenam nemovitosti a stavebnich praci budou pravdépodobné jesté
vyssi.

5.4 Analyza mistnich podnikatelli a ekonomické dopady

Do navrhu NP je z obci zaclenéna pouze Karlova Ves, v niz se nachazi nékolik men-
Sich podnikl (napt. 2x autodoprava), ale zadny z nich neni napojen na lesni hospo-
darstvi.V okoli navrhovaného NP jsou dva vétsi primyslové podniky (Permons.r.o.,
vyrabéjici pneumatické naradi v Roztokach u Krivoklatu; sklarna v Nizboru patfici
firmé RUCKL CRYSTAL a.s.) a fada mens3ich podnikd.

Kolem 30 % navstévnik( vyuZiva k ubytovani chaty a chalupy, kterych je v okoli
velké mnozZstvi (vice nez 4 500). Pfiimo na Gzemi navrhovaného NP jich je 75 s Cislem
evidenénim. Cast navstévnikd je také ubytovana v kempech a na tabofistich (¢asto
vodaci).

V regionu je mala nabidka penzion( a hotell i jinych verejnych ubytovacich ka-
pacit, protoze vice nez 60 % navstévniku je tzv. ,nékolikahodinovych“ az ,jedno-
dennich®. Jen 1/3 z nich je vice nez ,,dvoudennich®, a to jesté pravé z casti vyuzivaji
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chaty a chalupy své ¢i znamych a pfibuznych (Banas et al., 2010). Z toho divodu
nelze predpokladat, Ze by se vyrazné zvysilo vyuziti a podstatnéji se rozsifovaly
ubytovaci kapacity. Vyznamné intenzivnéji nez tzemi CHKO jsou navstévovany his-
torické objekty na daném Gzemi (hrady a zficeniny) — cca trojnasobné vice navstév-
nikd.

Podle databaze podnikatelskych subjektd, jez jsou registrovany na CSU, je v okol-
nich obcich evidovano celkem 2 816 ekonomickych subjekt(. Je ale nutno upozornit
na to, Ze fada nema zaméstnance. Mize se jednat i 0 osoby se Zivnostenskym listem,
které nevykonavaji samostatnou podnikatelskou cinnost, nybrz jsou zaméstnanci
u jinych podnikatelskych subjektd, coz je v CR relativné ¢astym jevem. Na Gzemi
Karlovy Vsi je evidovano 19 podnikatelskych subjekt(.

zemé- |lesnictvi celkem lzzz'nzii;telské
délstvi j subjekty
registrované
v jednotlivych obcich
Bélec 4 1 1 2 1 3 40 52 na tzemi NP
Branov 2 1 e e e e ouane
Bratronice 9 0 10 8 16 8 12 163 dle hlavnich
Broumy 10 8 6 9 6 7 | 96 | 1ap  Shonomicden
Bfezové 3 0 0 1 9 48 65 Zdroj: CSU (Banas et
Bzové 6 2 2 3 4 38 59 21, 2010)
Cila 0 0 0 0 1 9
Hracholusky 6 0 0 0 0 0 9 15
Hrebecniky 15 1 0 6 1 1 27 51
Chynava 19 3 12 13 9 18 217 291
Karlova Ves 0 1 3 0 2 0 13 19
Krivoklat 14 15 2 6 5 15 109 166
Kublov 5 4 13 4 6 5 82 19
Lisna 0 1 1 21 35
Nezabudice 4 0 0 1 0 0 15 20
Nizbor 13 10 10 15 12 23 297 380
Novy Jachymov 2 7 7 6 10 2 96 130
Ostrovec-Lhotka 3 1 0 0 0 3 9 16
Podmoky 5 6 5 8 4 4 18 50
Racice 1 0 1 1 2 1 19 25
Roztoky 6 3 3 20 6 15 189 242
Skryje 5 1 1 1 1 4 18 31
Sykorice 8 1 4 3 5 4 63 88
Zbecno 4 2 7 5 3 9 64 94
Zbiroh n n n 18 21 36 402 510
celkem 172 87 103 129 119 177 2029 2816

Z tabulky je patrné, ze v lesnictvi je evidovano 87 subjektl a v navazujicim drevo-
zpracujicim primyslu 103 podnikatelskych subjekti. Nejedna se o Zadné vétsi zpra-
covatele drevni hmoty, takze nebudou pfimo ohrozeni vznikem NP.

V soucasné dobé& neni mozno vyrazné zvysovat kapacitu ubytovacich kapacit, pro-
toZe v oblasti neni dostatek zdroji pitné vody a nékde neni vybudovana ani kanali-
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zace. Polovina podnikateld v cestovnim ruchu si mysli, Ze oblast je jiz nyni dosta-
tecné atraktivni pro cestovni ruch a zfizeni NP by zadnym zptsobem poptavku po
turistice v této oblasti nezvysilo. Druha polovina by v pripadé vyssiho zajmu o uby-
tovani zvazovala zvyseni cen. Pokud jde o ostatni podnikatelské subjekty, pak dle
Setfeni maji spise negativni ocekavani. Velmi negativné je vnimana mira komuni-
kace MZP a spravy CHKO s mistnimi podnikateli, ktera byla oznacovana jako mini-
malni (Banas et al., 2010). Uvedena oblast je navitévovana spise za Gcelem navstévy
hrad(, kde je nékolikanasobny pocet navstévnikl oproti navstévnosti CHKO a za-
jmem ochrancl pfirody je spiSe zvySovani stupné ochrany prirody, nez zvySovani
poctu navstévnikd.

Souhrn

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se nepredpoklada vyraznéjsi vliv vyhlaseni NP na
podnikatelské subjekty v regionu. Navic okolo 30 % navstévnikl vyuZiva chaty
a chalupy, kterych je v regionu vice jak 4 500, ¢imz se snizuje vyrazné i potreba
ubytovacich kapacit. Pravé uzivatelé téchto chat a chalup tvofi vyraznou cast tzv.
»0sobonavstév“ les, ktefi také preferuji soucasny stav, kdy se mohou volné pohy-
bovat po lesnich porostech a sbirat lesni plody. Zaroven maji nékteré obce problemy
s dodavkami dostatecného mnozstvi pitné vody, coz je zaroven i limitujici faktor pro
vystavbu dalSich ubytovacich kapacit v regionu. Na zvyseni turistického ruchu
a s tim spojenych pfipadnych vynosi podnikateld by vzhledem k souc¢asné témér
trojnasobné podlozené navstévnosti prispéla lepsi propagace hradli v uvedeném
regionu, ktera by pfinesla vyrazné vyssi ekonomicky efekt. V pripadé vyhlaseni NP
by ani logicky neméla byt zadouci z pohledu ochrany pfirody zvysena navstévnost,
ale spise ochrana prostredi.
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6 HODNOCENi SPOLECENSKYCH
SOCIALNE-EKONOMICKYCH DOPADU ZMEN
VE FUNKCICH LESA SPOJENYCH S PRIPADNYM
VYHLASENIM NP KRIVOKLATSKO

6.1 Cile a metodika

V ramci feseného projektu byly analyzovany a upfesnovany metodické postupy
pro vyjadreni stavajicich hodnot spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti za-
kladnich spolecenskych funkci lesa v zajmovém tuzemi navrhovaného NP Kfivoklat-
sko a jejich pfipadnych zmén v souvislosti s vyhlasenim NP. Metodické postupy
hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa v ramci CR
jsou feSeny a upfesnovany pomérné dlouhou dobu a byly postupné provérovany
v ramci fady praktickych aplikaci v konkrétnich projektech a prezentovany v radé
publikaci (napf. Sisak et al., 2001, Sisak et al., 2002, Sisak et al., 2006, Sisak, 2006 (A),
2006 (B), Sisak, 2008, Sisak, Sloup, 2007, Sisak, Pulkrab, 2008, Sisak et al., 2008). Po-
stupy a vysledky reseni byly shrnuty do ,,Metodiky hodnoceni spolecenské socialné-
ekonomické vyznamnosti funkci lesa, Gfedné certifikované v r. 2010 (Sisak et al.,
2010). Uvedena certifikovana metodika byla dale provérovana v praktickych aplika-
cich, védeckych publikacich, prispévcich na konferencich a seminafich véetné mezi-
narodnich (napf. Sisak et al., 2013, Sisak et al., 2014 A, Sisak et al., 2014 B, Sisak et al.,
2016).

Do analyzy hodnoceni spolecenskych socialné-ekonomickych dopad(i zmén
v hodnotach spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa spojenych
s pfipadnym vyhlasenim NP Kfivoklatsko se zafazenim do Il. stupné dle IUCN
s predpokladanym ponechanim az 75 % Uzemi bez zasahu (samovolnému vyvoji)
byly zarazeny vsechny zakladni funkce lesa podle uvedené Gredné certifikované me-
todiky z r. 2010 (Sisak et al.,, 2010). Jednalo se o nasledujici funkce lesa:
—drevoproduk¢ni funkce lesa,

—funkce chovu zvére a myslivosti,

- nedrevoprodukéni funkce lesa,

—ochranné environmentalni funkce lesa: hydrické, pidoochranné a vzduchoochran-
né,

- zdravotné-hygienické environmentalni funkce lesa (rekreacni a zdravotni),

— kulturné-naucné environmentalni funkce lesa (pfirodoochranné, vychovné, vé-
decké a institucionalni).

Z provedené analyzy hodnoceni socialné-ekonomickych dopadd zmén ve funk-
cich lesa spojenych s pfipadnym vyhlasenim NP KFfivoklatsko vyplyva, ze za hlavni
funkce lesa, na jejichz zakladé je v podstaté mozno posuzovat spolecenské socialné-
ekonomické dopady zmén plynoucich z pripadného vyhlaseni NP Krivoklatsko
a které budou dotceny zfizenim NP Kfivoklatsko oproti sou¢asnému stavu ochrany
Uzemi (biosféricka rezervace UNESCO, CHKO, NPR, PR, PO, EVL, lesnicky park), je treba
povazovat nasledujici funkce lesa na daném Gzemi:

—drevoprodukéni funkce lesa,

- nedrevoprodukéni funkce lesa,

—vzduchoochranné environmentalni funkce lesa vazani uhliku,

— kulturné-naucné environmentalni funkce lesa (pfirodoochranné, vychovné, vé-
decké a institucionalni).
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Uvedené funkce lesa budou dotéeny zménou ochrany daného Gzemi a pro tyto vyse
uvedené funkce byly kalkulovany zmény hodnot v jejich spolecenské socialné-ekono-
mické vyznamnosti v pfipadé vyhlaseni NP Krivoklatsko oproti sou¢asnému stavu
uzivani a ochrany daného zajmového tzemi. Kalkulace jsou realizovany podle uve-
dené certifikované metodiky, upravené véetné konkrétnich vstupnich hodnot pro
podminky daného uzemi pro tfi predpokladané zakladni varianty dalSiho vyvoje.

Ostatni funkce lesa, jako je funkce lesa chovu zvére a myslivosti, hydrické (vodo-
hospodaiské) environmentalni funkce lesa, ptidoochranné (protierozni) environ-
mentalni funkce lesa a zdravotné-hygienické funkce lesa maji rovnéz vysokou
spolecenskou socialné-ekonomickou hodnotu, z nich vyrazné zejména funkce hy-
drické, pdoochranné a zdravotné-hygienické. Pokud vsak nebude les v danych tze-
mich lidskou cinnosti, ale i neCinnosti zdevastovan a zlikvidovan, pak si dané funkce
v principu podrzi v souvislosti se spolecenskymi pozadavky a poptavkou v podstaté
své spolecenské socialné-ekonomické kvality a hodnoty. Uvedené funkce a jejich
spolecenské hodnoty jsou vazany na lesni prostfedi jako takové a za predpokladu,
ze na daném uzemi nebude po pfipadném vyhlaseni NP Krivoklatsko lesni ekosys-
tém vcetné charakteru kfovinatého a trvalého travniho porostu v principu zménén
na jiny, nedojde k podstatné a objektivnéji vyjadfitelné zméné hodnot. Z vyse uve-
denych dlvodU nejsou dané funkce lesa do procesu vyjadreni zmén hodnot spo-
lecenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa v pripadé vyhlaseni NP
Krivoklatsko na daném Gzemi zahrnuty.

6.2 Hodnoceni spolecenskych socialné-ekonomickych dopadii zmén
v direvoprodukéni funkci lesa spojenych s pripadnym vyhlasenim NP
Kfivoklatsko

6.2.1 Socialné-ekonomicka a ekologicka — environmentalni vyznamnost
drevoprodukcni funkce lesa

Socialné-ekonomicka vyznamnost drevoprodukcni funkce lesa

Obecné a potencialné je soubor produkénich funkci lesa znacné rozsahly a clenity
(fytomasa a zoomasa produkovana lesnim ekosystémem jako takovym). Avsak sou-
bor existujicich realnych produkénich funkci lesa uzivanych spolecnosti je uzsi,
pricemz se cleni v souvislosti se vztahem k trhu na skupinu trznich funkcilesa a sku-
pinu netrznich funkci lesa. Dfevoprodukcni funkce lesa, tj. funkce produkce dreva,
je v CR zasadni trzni funkci lesa zajist'ovanou bezprostiedné lesnictvim, prochazi
trhem a prostrednictvim trhu Ize jeji spolecenskou socialné-ekonomickou vyznam-
nost ocenit. Nejedna se v zadném pfipadé o pouhou financni, tzv. ,,soukromovlast-
nickou“, vyznamnost, hodnocenou jen na zakladé produkovaného ¢istého diichodu
nebo renty (v principu jako rozdilu trzeb a nakladu), ale o daleko $irsi a vétsi spole-
censkou socialné-ekonomickou vyznamnost.

| kdyz Ucetné statisticky vykazovany a subjektivné omezeny financni vyznam dre-
voprodukéni funkce lesa a odvétvi lesnictvi neni v ramci narodniho hospodafrstvi na
prvni pohled velky (v priméru CR 0,6 % HDP; 0,7 % zaméstnanosti; v poslednich le-
tech s tendenci k poklesu), neni vyznam dievoprodukéni funkce lesa a lesnictvi z Sir-
§iho socialné-ekonomického hlediska v ramci CR rozhodné zanedbatelny, pricemz
v ramci venkovskych oblasti je v mnoha lokalitach vysoky. Ve srovnani se zemé-
délstvim dosahuje podil HDP vytvoreného v lesnictvi v prliiméru kolem 25 %, podil za-
méstnancli 20 %, podil investic 23 %, avsak v ramci celé spolecnosti a ekonomiky je
vyznam drevoprodukéni funkce podstatné vyssi.



Zasadni pro vyhodnoceni objektivni Sirsi spolecenské socialné-ekonomické vy-
znamnosti drevoprodukéni funkce lesa je skutecnost, ze kromé vyse uvedeného je
lesnictvi jako odvétvi prvovyroby v ramci vyuzivani dfrevoprodukéni funkce lesa vy-
znamnym a solventnim spotfebitelem vyrobnich prostfedkd a sluZeb, produkova-
nych jinymi odvétvimi, zejména v priimyslu a sluzbach. Je nutno pfipomenout, Ze
v ramci historického vyvoje se z lesnictvi, obdobné jako i ze zemédeélstvi, presunula
znacna cast pracovnikl z venkova do mést, protoze lidska prace byla nahrazena do
znacné miry technologiemi a technickymi prostfedky vyrabénymi zejména v més-
tech.

Dale plati, ze velky vyznam dievoprodukéni funkce lesa v ramci spolecnosti a celé
ekonomiky jako soucasti prvovyroby spociva v tom, Ze na ni navazuji dalsi zpraco-
vatelské subjekty ve fazi druhovyroby, i v terciarnim sektoru. Pak je nutno vidét spo-
lecensky socialné-ekonomicky vyznam drevoprodukéni funkce lesa nejen ve
vyznamu soukromovlastnickém, pro majitele, najemce a spravce lest na Grovni hos-
podarského vysledku a renty, ale rovnéz pro zaméstnance a dodavatele vyrobnich
prostredk( sluZeb, protoze jejich pFijmy jsou kryty z trzni vyrobni ¢innosti, necerpaji
zasadné financni prostredky z vefejnych zdroji a naopak pravé z vyrobni ¢innosti do-
davaji financni prostredky do verejnych zdroji masivnimi danémi, platbami a po-
platky z trzni produkéni cinnosti.

Potom, jestlize je trini dfevoprodukéni funkce lesa, ktera je v ramci CR stale jesté
vyrazné ekonomicky rentabilni a efektivni a dodava nemalé prostiedky do verej-
nych rozpoctil, zasadné omezovana, a dokonce vyrazovana z ekonomiky, jestlize
jsou vyrobni organizace a vyrobni pracovnici nahrazovani nevyrobnimi organiza-
cemi a nevyrobnimi pracovniky, jejichZ pfijmy budou hrazeny pravé naopak z ve-
fejnych rozpoctii, dochazi k negativnimu socialné-ekonomickému dopadu v dané
spolecnosti, ekonomice CR, ale i konkrétnich regiondi.

Tedy priimérny rocni objem trzeb za dodavané dfivi Ize zfejmé chapat jako nejob-
jektivné;jsi ukazatel spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti dfevoprodukcni
funkce lesa, snizeny pfip. o zaporny hospodarsky vysledek a dotace z verejnych zdro-
jt nadanych lokalitach. Oviem muselo by jit o ,,skutecné dotace”, tedy o ,,dary“ z ve-
rejnych zdroji danym subjektlim, neschopnym se ekonomicky uzivit. Ale nesmélo by
jit o ,falesné dotace” kryjici ekonomické ztraty lesnickych podnikd zplisobené po-
zadavky spolecnosti na pInéni a poskytovani dalsich nedfevoprodukcnich a netrz-
nich funkci lesa a zatézujici je zvySenymi naklady a snizenymi trzbami. Tyto ztraty
za nafizované poskytovani netrznich funkci lesa polyfunkénim lesnictvim musi byt
transparentné hrazeny platbami na smluvni bazi, tj. regulérnimi pfijmy za spolec-
nosti pozadované a lesnictvim poskytované sluzby, v horsim pfipadé hrazeny kom-
penzacemi, ale uz viibec neni odlivodnitelné, aby byly hrazeny tzv.,,dotacemi®.

Ekologicka — environmentalni vyznamnost direvoprodukéni funkce lesa

Drevoprodukéni funkce lesa ma nejen vysoky spolecensky socialné-ekonomicky
vyznam, jak bylo uvedeno vyse, ale rovnéz vlastni vysoky ekologicky, tj. spolecensky
environmentalni vyznam, o némz se vsak ¢asto nehovofi. Dlirazné je nutno upo-
zornit na casto zanedbavany fakt, Ze dfevo neni jen ,,technickym materialem* pro-
dukovanym lesem a lesnictvim, ale je zejména vyraznym trvale obnovitelnym
a ekologickym materialem, v daném spolecenském slova smyslu je vyrazné pozi-
tivnim environmentalnim materialem, pfirodni surovinou, oproti jinym materialim
a surovinam z neobnovitelnych zdroj, které nahrazuje.

Na rozdil od spolecnosti nevyuzitého dfeva (napf.v pripadé lesi ponechanych sa-
movolnému vyvoji), maji produkéni lesy a produkéni vyuziti dfeva jako obnovitelné
suroviny s uplatnénim ve spolecnosti pro tvorbu vyrobkd a konstrukci, az s konec-
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nym charakterem energetické biomasy, vysoce pozitivni bezprostredni ekologicky ¢i
environmentalni vliv na vazani uhliku, snizovani obsahu CO, v ovzdusi, a tedy na
brzdéni klimatické zmény.

Takovou funkci lesy bez produkéniho vyuziti dreva ve spolecnosti nemaji. Uhlik
sice skladuiji, jsou jeho ,,zasobarnou® —stejné jako produkéni lesy (ty vsak ¢asto s vys-
$im objemem zasob dreva a tedy vyssim objemem vazaného uhliku - jak je vidét
napf. vyrazné i se srovnanim situace v Sumavském NP). Ale devo v lesich s omeze-
nym produkénim vyuzitim, ¢i pfimo bez produkéniho vyuziti — ponechané samo-
volnému vyvoji — neni v tomto smyslu ,,obnovitelnou ekologickou, environmentalni
biomasou“ zajist’'ovanou polyfunkénim lesnictvim v produkénich lesich. Ve vyrob-
cich a konstrukcich ze dfeva z produkénich lest vyuzivanych spolecnosti je uhlik ulo-
Zen az na mnoho desitek let (po dobu jejich Zivotnosti), pficemz je soucasné s tim
uvolnéna v produk¢nich lesich dalsi plocha pro obnovu lesa, rdst lesnich porostl
a dalsivazani uhliku. A v pripadé konecného energetického vyuziti dfeva véetné vy-
robkl a konstrukci ze dfeva jako biomasy, tedy jako alternativniho zdroje energie
ke zdrojiim fosilnim, Ize ponechat fosilni zdroje v daném objemu netézené v lozis-
cich, nezhorsovat tak Zivotni prostredi — pldu, vodu, vzduch v regionech tézby, ale
i daleko mimo né, a dale v neposledni fadé tak vdaném objemu nezvysovat obsah
CO, v ovzdusi a brzdit tim klimatickou zménu.

Kromé toho je dfivi poskytované produkcnimi lesy prostrednictvim lesnictvi za-
sadnim ekologickym, environmentalnim materialem oproti principialné neobnovi-
telnym, neekologickym surovinam a materialim, katastrofalné zatéZujicim zivotni
prostredi pfi jejich dobyvani, zpracovani, uzivani a v neposledni radé likvidaci po
skonceni doby jejich zivotnosti. Existuji tfi zasadni ekologické, environmentalni, pfi-
nosy dfivi z produkénich lest a lesnictvi oproti neprodukénim lesim ponechanym
samovolnému vyvoji, tj.:

—vazani uhliku a CO, a tim brzdéni klimatické zmény,

- ekologicka udrzitelna obnovitelnost produkovani suroviny — dreva,

—zasadné pozitivni ekologicky, environmentalni, pfinos dreva a vyrobkd z néj od
procesu produkce dfeva az po skonceni doby Zivotnosti vyrobk( z néj ve srovnani

s neobnovitelnymi surovinami, které po sobé navic zanechavaji ekologickou stopu

zatézujici zivotni prostredi.

Vyse uvedené je nutno brat principialné v vahu pfi rozhodovani o mozném omeze-
ni produkce tak ekologicky, environmentalné, vyznamné suroviny — dfeva za ucelem
zvysovani ploch lest ponechanych samovolnému vyvoji a odnéti jejich dfevopro-
dukéni funkce a vyrobk( z néj de facto ve prospéch podpory vyuzivani zcela neeko-
logickych anebo neobnovitelnych surovin jako ropa (napft. plasty), vapence (napf.
cementy a betony), rudy, aj.

6.2.2 Metodika hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti
drevoprodukcni funkce lesa na uzemi navrhovaného NP Krivoklatsko

Zakladni spolecenska socialné-ekonomicka cena dievoprodukéni funkce lesa, od-
vozena v priméru CR podle certifikované metodiky Sisék et al. (2010) na bazi hod-
not trzeb za dfivi dosahuje primérné rocni vyse 7797 K/ha porostni pldy, vénované
produkci dfeva. Hodnoty jsou upravovany koeficienty podle soubor( lesnich typ(
(SLT) na daném Gzemi, které charakterizuji produkéni a spolecenskou socialné-eko-
nomickou kvalitu Gzemi podle stanovist’. Rocni hodnota se kalkuluje pro pfipad do-
casného odnéti produkéni funkce lesa na dobu urcitou pro kazdy rok podle poctu
let. AvSak spolecenska socidlné-ekonomicka dievoprodukéni cena lesa (jako nosi-
tele drevoprodukéni funkce vyuzivané nepretrzité) je pro dané Gcely odvozena jako



kapitalizovana hodnota v priméru na Grovni 389 850 K¢/ha, a pro dané Gzemi upra-
vovana vyse uvedenymi koeficienty podle SLT. Kalkuluje se pro pfipad trvalého od-
néti nebo omezeni dané funkce lesa.Jde o kapitalizovanou roc¢ni hodnotu pfi 2% tzv.
lesni Grokové mife, uzivané ve stavajicich predpisech v CR (zakon ¢.289/1995 Sb., vy-
hlaska MZe ¢.55/1999 Sb.). Dana cena je vyssi nez tzv. soukromovlastnicka, tj. trzni
cena lesa pro vlastniky, najemce a spravce lesa. Spolecenska cena je objektivné da-
leko ir3i kategorii, ktera jako soucast v sobé trini cenu implicitné zahrnuje (Sisak et
al., 2010). Hodnoty byly kalkulovany pro tfi varianty — soucasny stav na daném Gzemi
a pro dvé varianty zménéného stavu v pripadé vyhlaseni NP Krivoklatsko.

6.2.3 Vysledky spolecenskych socialné-ekonomickych dopadii zmén
v dievoprodukéni funkci lesa spojenych s pfipadnym vyhlasenim NP
Krivoklatsko

Spolecenska socialné-ekonomicka cena dfevoprodukéni funkce lesa na tzemi na-
vrhovaného NP Krivoklatsko, vyjadiena podle vyse uvedené metodiky a upravena
podle struktury SLT na daném tzemi, dosahuje v sou¢asném stavu stupné ochrany
Gzemi primérné rocni jednotkové hodnoty 7 377 Ké/ha porostni pddy a primérné
kapitalizované jednotkové hodnoty v pripadé trvalého plsobeni dané funkce lesa
na dobu neurcitou 368 843 Ké/ha (coz je Grovef mirné podpréimérna v ramci CR).
Zjisténé hodnoty zohlednuji prirozené horsi produkéni poméry na daném uzemi
oproti préiméru CR, coz je vyjadieno zejména pfislusnymi SLT.

Spolecenska hodnota drevoprodukéni funkce se kalkuluje pro 3 varianty miry spo-
lecenského vyuziti dfevoprodukéni funkce lesa na daném tzemi, a to:

1. se soucasnym rezimem ochrany (CHKO, NPR, PR, ptaci oblast, evropsky vyznamné
lokality, biosféricka rezervace UNESCO, lesnicky park),

2. se zfizenim NP Kfivoklatsko s navrhem velikosti l.zény 29,6 %, Il.zény 68,9 % a lll.
zény 1,5 %,

3. s predpokladem, Ze se jedna o navrh zfizeni NP |l. stupné dle IUCN, a nasledné
s tim spojenym predpokladanym pozadavkem dosahnout vyhledové rezimu bez-
zasahovosti na drovni 75 % uzemi NP.

Ad 1) Celkové je na daném Gzemi navrhovaného NP Kfivoklatsko v soucasné dobé
podle zjisténi na zakladé dat z LHP a terénnich Setreni realizovana dfevoprodukcni
funkce lesa na celkové vymére 8 571 ha porostni ptdy vsech druh( vlastnictvi, tj.
obecniho, soukromého a statniho (z celkové vyméry 9 536 ha porostni ptdy se 40 SLT,
bez 965 ha lesnich porostli v NPR a dalSich Gzemich s nevyuzivanou dfevoprodukéni
funkci lesa). Uhrnem se jedna, na dané vymeére s realizaci dfevoprodukéni funkee,
o primeérnou rocni spolecenskou socialné-ekonomickou hodnotu produkéni funk-
ce na Urovni 63,227 mil. K¢ ro¢né a primérnou celkovou kapitalizovanou hodnotu
3161,4 mil. Kc.

Ad 2) V navrhované stavajici varianté zfizeni NP Kfivoklatsko se predpoklada vy-
méra . zony 29,6 %, 1l. zony 68,9 % a lll. zony 1,5 %. Za predpokladu, ze |. zdna bude
bezzasahova, a drevoprodukéni funkce lesa ve Il. a Ill. zoné nebude omezena, Ize
uvazovat s vyuzitim dfevoprodukéni funkce lesa na plose 6 713 ha, zbyvajici cast
2823 ha porostni pidy nebude pro dfevoprodukéni funkci vyuzita.V ramci dané va-
rianty se spolecenska hodnota drevoprodukéni funkce kalkuluje pro dané obdobi po
ziizeni NP Kfivoklatsko na Grovni 49,522 mil. K¢ ro¢né a na 2 476,0 mil. K¢ pramér-
né celkové kapitalizované hodnoty.

Ad 3) V pripadé zfizeni NP Kfivoklatsko II. stupné IUCN, pfi némz se predpoklada
v budoucnosti postupné dosazeni az na urovni 75 % daného Uzemi bez zasahu, tj. vy-
hledové se spolecenskym nevyuzitim stavajici dfevni zasoby a produkénich schop-
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nosti lesniho ekosystému na plose 7 152 ha porostni pldy vcetné stavajici plochy
NPR a PR, tj. vyuzita by byla nadale pro produkci dfeva porostni plocha na drovni
2 384 ha, ovsem s predpokladem, ze by jiz na této plose nebyla difevoprodukcni
funkce dale omezena. Uhrnem by se jednalo na daném Gzemi o primérnou roéni
spolecenskou hodnotu 17,602 mil. K¢ a prdmérnou celkovou kapitalizovanou hod-
notu 879,3 mil. K¢.

Souhrn
V pripadé zmény soucasného stavu ochrany uzemi z formy CHKO na NP Kfivo-

klatsko a zruseni NPR, PR a lesnického parku dojde k nasledujicim vyraznym zmé-

nam hodnot spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti drevoprodukéni
funkce lesa oproti soucasnému stavu:

—ve 2. varianté s navrhovanym rozsahem z6n NP dle zvefejnéného navrhu (2010)
dojde oproti soucasnému stavu v priméru k vyraznému poklesu z dosavadni spo-
lecenské hodnoty drevoprodukéni funkce 63,227 mil. K¢ rocné na hodnotu 49,522
mil. K¢ ro¢né, tj. o0 =13,705 mil. K¢ (-21,7 %) kazdy rok, a v celkové kapitalizované
hodnoté dojde k poklesu z 3 161,4 mil. K¢ na hodnotu 2 476,0 mil. K¢, tj. 0 —685,4 mil.
K¢;

—ve 3.varianté, pfi dodrzeni zaméru zfidit NP Krivoklatsko Il. stupné IUCN, pfi némz
je mozno predpokladat v budoucnosti postupné dosazeni 75 % daného tuzemi bez
zasahu, dojde postupné oproti sou¢asnému stavu k vysoce vyraznému poklesu
z dosavadni spolecenské hodnoty dfevoprodukéni funkce 63,227 mil. K¢ ro¢né az
na hodnotu 17,602 mil. K¢ rocné, tj. 0 —45,625 mil. K¢ (72,2 %) kazdy rok, a v celkové
kapitalizované hodnoté dojde k poklesu z 3 161,4 mil. K¢ az na hodnotu 879,3 mil.
K¢, tj. 0 =2 282,1 mil. K¢.

Uvedena komplexni spolecenska socialné-ekonomicka hodnota zahrnuje v pod-
staté veskeré spolecenské socialné-ekonomické ztraty z nevyuziti drevoprodukéni
funkce lesniho ekosystému ve spolecnosti v ramci CR véetné vyse rent, mezd a plat(,
hodnoty vyrobnich prostredkd, dani, odvodi a poplatki a zisku jak spravci a vlast-
nikl pfislusnych lesnich pozemkd, tak podnikd poskytujicich sluzby v lesnim hos-
podafstvi, které dievoprodukéni funkce véetné jejich pracovniki v ramci CR Zivi.

6.3 Hodnoceni spolecenskych socialné-ekonomickych dopadii zmén
v nedievoprodukcnich funkcich lesa spojenych s pripadnym
vyhlasenim NP Krivoklatsko

6.3.1 Socialné-ekonomicka vyznamnost nedrevoprodukcnich funkci lesa

NedFevoprodukéni funkce lesa maji v CR zvlastni dvoji postaveni a charakter ve
skupiné tzv. mimoprodukénich funkci lesa. Patfi mezi pozitivni externality jednak
zprostredkované trzni povahy — svym materialovym obsahem, jednak jsou netrzni
povahy jako soucast rekreace. Jejich vysledkem je produkce a sbér lesnich plodin ne-
spjatych tésné s dfevem na pni — lesni plody (bortvky, brusinky, maliny, ostruziny,
atd.), houby, Iécivé rostliny mnoha druh(, dekorativni rostliny a casti rostlin apod. Vy-
stupem netrzni povahy jsou v této souvislosti rovnéz relaxace a rekreace, jez nalezi
do zdravotné-hygienickych funkci lesa.

Vystupy jsou sice fyzické hmotné povahy, ale jsou fazeny mezi nehmotné (imate-
rialni, socialni, netrzni) vystupy jako soucast rekreacnich funkci. Sbéraci, spotrebi-
telé, spotrebovavaji nasbirané komodity v daleko vétsi mife sami, tedy nerealizuji je
vétsinou pfimo na trhu.V tom pfipadé je vsak vyuzivaji, spotfebovavaji bezplatné



misto obdobnych produktl (zejména zemédélského pivodu) kupovanych na trhu.
Pak se tato jejich spotfeba trhu nepfimo, u nas ale vyznamné, dotyka. Tyto produkty
v podstaté nepfimo trhem prochazeji a ovliviuji ekonomickou efektivnost spotreby
i trhu. Uvedené mimoprodukcni funkce maji tedy charakter pozitivnich externalit
zprostredkované trzni povahy ovliviujici trzni vztahy. Na tomto zakladé je jejich vy-
znam ocenovan.

Jak bylo doloZeno v dosud provedenych analyzach, napf. Sisak et al. (2016), podili
se v CR 2/3 obyvatel a 4/5 domacnosti na sbéru lesnich plodin. Houby sbira 70 % do-
macnosti. Z bobulovin se nejvice sbira bordivka — témér 50 % domacnosti, malina
necelych 30 %, ostruzina 20 % domacnosti, méné jiz brusinka (7 % domacnosti).
Bezinky z porostl a porostnich okrajii sbira témér 15 % domacnosti. Jedna se nejen
o sbér pro zpracovani a vyuziti vdomacnosti ¢i pro pripadny prodej, ale rovnéz
o mala mnozstvi konzumovana pfimo na misté. Z uvedeného je vidét velmi vysoky
spolegensky socialné-ekonomicky vyznam danych funkci lesa pro obyvatele v CR.

Z vyzkumnych poznatkl a ze zkusenosti lesnické praxe vyplyva, ze na typologické
charakteristiky stanovisté Ize vazat jednoznacnéji predevsim vyskyt vaccinet — bo-
rlvky a brusinky, pficemz brusinka ma ve srovnani s borlvkou vyznam nepomérné
mensi. Proto byl rozsah vyskytu podle typologickych charakteristik sledovan jako
relevantni v ramci bobulovin pouze u borlivky a brusinky. Vyskyt a vyméra porosti
borlivky a brusinky, a zejména plodicich porostii borlivky, je nizsi nez vyskyt a vy-
méra borlvkovych lesnich typl a porostd. To zavisi jak na dfeviné, tak véku lesniho
porostu a jeho zakmenéni. Pfesto viak je mozno v zasadé objem sbéru plod{ bo-
rlvky a brusinky na borlivkové a brusinkové lesni typy vazat.

Ostatni bobuloviny nelze v pfevazné mire a jednoznacnéji priradit urcitym stano-
vistim. Maji vsak vyrazny sukcesni charakter — jedna se zejména o malinik a ostruzi-
nik, které se vyskytuji predevsim na holinach, plochach po mytni tézbé a v kulturach
do stadia zajisténi, avsak velmi casto v porostnich okrajich — jako i bez cerny, ktery
se vSak vyskytuje i v nékterych porostech se snizenym zakmenénim. Z uvedenych
dlGvodUl nebyla provadéna podrobnéjsi rajonizace jejich vyskytu a Grovné sbéru,
a prislusné hodnoty sbéru byly kalkulovany na celou plochu lesa v ramci CR, pFi-
stupného verejnosti pro sbér.

Houby nejsou oproti bobulovinam ¢lenény na jednotlivé druhy pro velkou slozi-
tost sociologickych Setfeni a predpokladanou nejistotu v odpovédich respondentti.
Ekologicka amplituda mnozstvi druh( jedlych a sbiranych hub je znaéna a jejich roz-
Sifeni a plodnost nelze prevazné vztahovat k jednotlivym lesnim typtm ¢i jejich sou-
borlim bez dostatecné rozsahlého konkrétniho priizkumu biologického charakteru,
ktery u nas dosud chybi. Proto nebylo rozsifeni hub (a jejich drodnost) vztahovano
ke stanovistnim charakteristikam.

Spolecensky socialné-ekonomicky vyznam materialni stranky nedfevoproduk¢-
nich funkci lesa |ze ocenit zejména na bazi stinovych trznich vztahd, tj. na zakladé
stinovych trzeb. Jejich imaterialni vyznam Ize ocenit jako soucast bloku tzv. zdra-
votné hygienickych funkci lesa — rekreacnich funkci lesa.

Na zakladé provedenych analyz a Setreni lze fici, Ze nejdilezitéjsSimi dvéma sku-
pinami lesnich plodin jsou houby a bobuloviny. Dalsi rostliny, zejména |écivé, maji
jako celek rovnéz velky vyznam, jak plyne z vyzkumu realizovaného v r. 1994 a po
péti letech v r. 1999. Tento vyznam je v3ak zfejmé mensi nez vyznam dvou prvné
jmenovanych skupin, navic se jedna o skupinu plodin, ktera je velmi druhové rlz-
noroda, pficemz jednotlivé druhy nemaji samy o sobé zdaleka tak velky vyznam jako
jednotlivé plodiny ze skupiny bobulovin. Jejich ceny na trhu jsou velmi rozdilné.

Dosavadni setfeni poskytuji dostatecné podklady pro vyjadreni spolecenského
vyznamu uvedeného bloku funkci lesa na zakladé objemu sbéru hlavnich lesnich
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Tab. 27: Spolecenska
socialné-ekonomicka
cena jednotlivych
kvalitativnich
charakteristik
nedrevoprodukénich
funkci lesa (K¢/ha).

plodin navstévniky lesa, a to predevsim na bazi zjisténych trznich cen. Pro kalkulace
spolecenského socialné-ekonomického vyznamu nedrevoprodukénich funkci lesa
bylo vyuzito drive realizovanych vyzkumnych Setfeni. Hodnoty jsou kalkulovany
podle certifikované metodiky hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vy-
znamnosti funkci lesa v CR (Sisak et al., 2010).

Sbér lesnich plodin a pfedevsim borivek, ale i brusinek, ovliviiuje do znacné miry
rovnéz kvantitu a strukturu navstévnosti lesa — podstatné vyssi navstévnost lesnich
porostll v bortivkovych a brusinkovych lesnich typech.

V intenzité sbéru uvedenych lesnich plodin na jednotku plochy existuji znacné
rozdily mezi kraji, coz je zplsobeno nejen intenzitou sbéru domacnostmi, ale i poc-
tem obyvatel (domacnosti) pripadajicich na jednotku vyméry lesni pidy pristupné
verejnosti. Vyrazné nadprimérné mnozstvi lesnich plodin na jednotku plochy se
sbira na tzemi Stfedoceského kraje — v prliméru dvojnasobek i vice nez v ostatnich
krajich (jde o vliv obyvatel Prahy) — Sisak (1997), Sisak et al. (2016).

6.3.2 Metodika hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti
nedievoprodukcnich funkci lesa na izemi navrhovaného NP Krivoklatsko

Vyjadreni spolecenského socialné-ekonomického vyznamu nedrevoprodukénich
funkci lesa je realizovano na bazi objemu sbirané produkce v trznich cenach, ktera
je dosud znama (kazdorocné monitorovana — v nasledujici tabulce z certifikované
metodiky ocefiovani spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa
(Sisak et al., 2010).

Kvalitativni charakteristiky Celkova

[3F] (kapitalizovana)

Les celkem (hlavni lesni plodiny celkem) 1315 65 750

Les v bortvkovych a brusinkovych lesnich typech

(hlavni plodiny celkem) 4944 247200

V ramci dotceného uzemi ve Stredoceském kraji se uvedené hodnoty nasobi ko-
eficientem 2,0 — pro priimér Stiedoceského kraje. Dané hodnoty plati za pred-
pokladu omezeni vstupu do lesnich porostl a zakazu sbéru lesnich plodin; pokud
je omezeni ¢i vylouceni docasné, kalkuluji se kazdorocné hodnoty rocni, pokud je
trvalé, na dobu neurcitou, kalkuluji se hodnoty kapitalizované.

Pfi trvalém vylouceni vstupu do lesnich porosti a sbéru lesnich plodin dochazi ke
snizeni plnéni trovné danych funkci lesa v priméru na pomérné vysoké trovni.

6.3.3 Vysledky spolecenskych socialné-ekonomickych dopadid zmén
v nedrevoprodukcnich funkcich lesa spojenych s pripadnym vyhlasenim NP
Krivoklatsko

Spolecenska socialné-ekonomicka cena nedrevoprodukcnich funkci lesa na
daném uzemi navrhovaného NP Kfivoklatsko, vyjadfena podle uvedené metodiky
a upravena podle podminek ve vyse uvedené tabulce, dosahuje pro les mimo bo-
rvkovych a brusinkovych lesnich typl pro Stfedocesky kraj primérnou spolecen-
skou socialné-ekonomickou hodnotu 1315 x 2,0 = 2 630 K¢/ha lesni pldy ro¢né
a 65750 x2 =131500 K¢/ha lesni ptdy v kapitalizované hodnoté.V bortvkovych a bru-
sinkovych lesnich typech (pro hlavni plodiny celkem) s mozZnosti vstupu a sbéru do-
sahuje spolecenska socialné-ekonomicka hodnota Grovné 4 944 K¢/ha x 2,0 = 9 888



Ké/ha lesni pldy rocné, a 247 200 x 2 = 494 400 Kc/ha v kapitalizované hodnoté

v pripadé trvalého plsobeni dané funkce lesa na dobu neurcitou. Dané hodnoty zo-

hledniuji v priméru dvojnasobné vyssi intenzity sbéru lesnich plodin ve srovnani

s primérem CR.

Spolecenska hodnota nedrevoprodukénich funkci se kalkuluje pro 3 varianty miry
vyuziti nedrevoprodudukénich funkci lesa na daném uzemi, a to:

1. se soucasnym rezimem ochrany (CHKO, NPR, PR, ptaci oblast, evropsky vyznamné
lokality, biosféricka rezervace UNESCO, lesnicky park),

2. se zfizenim NP Krivoklatsko s navrhem velikosti |. zony 29,6 %, 1. zony 68,9 % a lll.
zény 1,5 %,

3. s predpokladem, Ze se jedna o navrh zfizeni NP |l. stupné dle IUCN, a nasledné
s tim spojenym pozadavkem dosahnout vyhledové rezimu bezzasahovosti az na
plose 75 % tuzemi NP.

Ad 1) Celkové dosahuje na daném tGzemi navrhovaného NP Kfivoklatsko v soucasné
dobé podle zjisténych Gdajl z LHP a terénnich Gdajl plocha PUPFL, na niz Ize kalku-
lovat s produkci a sbérem nedfevnich lesnich plodin (at’ jiz hub, lesnich bobulovin,
lécivych a dalSich rostlin €i jejich ¢asti) na majetcich statnich, obecnich i soukromych
bez NPR a PR vyméry 9 259 ha. Z typologickych podklad( a terénnich zjisténi vyplyva,
ze plochy produkénich borivkovych a brusinkovych porostd na lesni pddé v na-
vrhovaném uzemi NP Krivoklatsko Ize kalkulovat na drovni 700 ha mimo Gzemi
NPR a PR, v nichZ sbér neni povolen.

Uhrnem se jedna na dané vyméfe s moznym vyuzitim nedfevoprodukénich funkci
lesa o primérnou rocni spolecenskou socialné-ekonomickou hodnotu nedrevopro-
dukénich funkci lesa na drovni 6,921 mil. K¢ v borGvkovych a brusinovych lesnich
typech, a o primérnou roéni hodnotu 22,510 mil. K¢ na lesni plidé mimo uvedené
typy a porosty danych plodin. Celkem dosahuje spolecenska socialné-ekonomicka
hodnota nedrevoprodukénich funkci lesa rocné 29,431 mil. K¢, a primérna dhrnna
kapitalizovana hodnota 1471,6 mil. K¢.

Ad 2) V navrhované stavaijici varianté zfizeni NP Kfivoklatsko se predpoklada vy-
méra |. zény 29,6 %, 1. zény 68,9 % a Ill.1,5 %. Za predpokladu, ze |. zéna bude bez-
zasahova, a s nepovolenym sbérem lesnich plodin, ale sbér lesnich plodin ve Il. a Ill.
z6né nebude omezen, se mlze uvazovat s vyuzitim nedfevoprodukénich funkci lesa
na plose 6 211 ha lesni plidy, z toho proporcionalné 493 ha plochy bor(vkovych a bru-
sinkovych lesnich typU. Zbyvaijici ¢ast 2 611 ha lesni pidy nebude pro nedievoprodukéni
funkce vyuzita.V ramci dané varianty se spolecenska hodnota nedrevoprodukénich
funkci lesa kalkuluje pro dané obdobi po zfizeni NP Kfivoklatsko v borlivkovych
a brusinkovych lesnich typech roéné na trovni 4,875 mil. K¢, a na lesni pldé mimo
uvedené typy rocné ve vysi 15,038 mil. K¢. Celkem tedy dosahuje spolecenska soci-
alné-ekonomicka hodnota nedrevoprodukécnich funkci lesa ro¢né 19,913 mil. K¢,
a primérna uhrnna kapitalizovana hodnota 995,7 mil. K¢.

Ad 3) V pripadé zfizeni NP Kfivoklatsko II. stupné IUCN, pfi némz se predpoklada
v budoucnosti postupné moznost dosazeni az 75 % daného uzemi bez zasahu, tj. vy-
hledové s nepovolenym sbérem lesnich plodin na plose 7 668 ha lesni pddy (PUPFL),
by byla nadale pro produkci a sbér lesnich plodin vyuzita plocha na Grovni 2 556 ha
vcetné 190 ha borlvkovych a brusinkovych lesnich typQ. V ramci dané varianty se
spolecenska hodnota nedrevoprodukéni funkce lesa kalkuluje pro dané obdobi po
zfizeni NP Kfivoklatsko v borlivkovych a brusinkovych lesnich typech roéné na Grovni
1,879 mil. K¢ a na lesni pddé mimo uvedené typy rocné na Groven 6,722 mil. K¢.
Celkem tedy dosahuje spolecenska socialné-ekonomicka hodnota nedrevopro-
dukéni funkce lesa rocné 8,601 mil. K¢, primérna uhrnna kapitalizovana hodnota
430,1 mil. K¢.
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Souhrn
V pripadé zmény soucasného stavu ochrany uzemi z formy CHKO na NP Kfivo-

klatsko a zruseni NPR, PR a lesnického parku dojde k nasledujicim vyraznym zmé-

nam hodnot spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti nedrevoprodukcnich
funkci lesa oproti soucasnému stavu:

—ve 2.varianté s rozsahem zén NP dle navrhu z roku 2010 dojde oproti souc¢asnému
stavu v priméru k vyraznému poklesu z dosavadni hodnoty nedrevoprodukénich
funkci 29,431 mil. K¢ ro¢né na hodnotu 19,913 mil. K¢, tj. 0 —9,518 mil. K¢ (32,3 %)
kazdy rok, a v celkové kapitalizované hodnoté dojde k poklesu z1471,6 mil. K¢ rocné
na hodnotu 995,7 mil. K¢, tj. 0 —475,9 mil. K¢.

—ve 3.varianté pfi dodrzeni zaméru zfidit NP Krivoklatsko Il. stupné IUCN, pricemz
Ize uvazovat v budoucnosti postupné s dosazenim az 75 % daného Gzemi bez za-
sahu, dojde postupné oproti souc¢asnému stavu k vysoce vyraznému poklesu z do-
savadni hodnoty 29,431 mil. K¢ rocné na hodnotu pouze 8,601 mil. K¢ rocné, t;.
0 —20,830 mil. K¢ (70,8 %) kazdy rok, a v celkové kapitalizované hodnoté k vyra-
znému poklesu z 1471,6 mil. K¢ na hodnotu 430,1 mil. K¢, tj. o =1 041,5 mil. K¢.
Uvedena komplexni spolecenska socialné-ekonomicka hodnota zahrnuje v pod-

staté veskeré spolecenské socialné-ekonomické ztraty obyvatel a navstévnikd lesd

z nevyuziti sbéru lesnich plodin ve spolecnosti.

6.4 Hodnoceni spolecenskych socialné-ekonomickych dopadd zmén
ve vzduchoochranné environmentalni funkci lesa spojenych
s pripadnym vyhlasenim NP Krivoklatsko

6.4.1 Socialné-ekonomicka vyznamnost vzduchoochranné environmentalni
funkce lesa

Ochranné environmentalni funkce lesa maji zprostfedkované trini povahu. Radi
se mezi né funkce lesa vazani uhliku a sniZzovani obsahu oxidu uhli¢itého (CO,)
v ovzdusi, a tim brzdéni klimatické zmény (viz ,,ekologicka environmentalni vy-
znamnost dfevoprodukéni funkce lesa). Kdyby ve srovnani se stavajicim stavem uve-
dena funkce lesa prestala plsobit, doslo by k ekonomickym, hospodarskym ztratam.
Vyznamnou funkci, ktera v soucasné dobé nabyva globalné na vyznamu, je v pripadé
vzduchoochrannych funkci lesa tzv. vazani CO,, tj. vazani uhliku lesem. Vazani CO,
lesem je podminéno zejména vyuzitim dfivi a vyrobkd z néj ve spolecnosti.

Environmentalni vzduchoochranna funkce vazani uhliku je bezprostfedné spo-
jena s drevoprodukéni funkci lesa ve spolecnosti, s produkénim vyuzivanim dreva
jako obnovitelného biologického materialu ve spolecnosti, vyuzivanim dreva a va-
zanim uhliku a CO, ve vyrobcich ze dfeva (nabytku, konstrukcich a stavbach a dalsich
vyrobcich nejen dlouhodobé, ale i kratkodobé povahy, véetné energetickych uceld),
uvolnénim porostnich ploch tézbou pro dalsi produkci dfeva a dalsi vazani uhliku.
Tato funkce lesa je ve svété povazovana za ekologicky velmi vyznamnou.

6.4.2 Metodika hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti
vzduchoochranné enviromentalni funkce lesa na tizemi navrhovaného NP
Kfivoklatsko

Spolecenska socialné-ekonomicka cena funkce lesa vazani uhliku je podle certifi-
kované metodiky (Sisak et al., 2010) kalkulovana na bazi priimérného roéniho mnoz-
stvi CO, vazaného v produkci dfivi na jednotku plochy lesa pro spolecenskou potfebu



vyuzitelného jako biomasa a na bazi obchodovani s uhlikem a cené za 1 tunu ekvi-
valentu CO,.V ramci CR se v priméru jedna o roéni hodnotu 1000 Ké/ha porostni
pudy urcené k produkci dfeva pro spolecenskou spotrebu. Celkova kapitalizovana
hodnota pak dosahuje vyse 50 000 Kc/ha. Uvedené hodnoty se upravuji koeficienty
podle SLT. Dané hodnoty plati v pfipadé, ze dana funkce lesa nebude na pfislusném
Uzeminahrazena jinou trvale obnovitelnou produkci vyuzivanou ve spolecnosti pro
energetické ucely, ¢i konzervujici CO, v produktech.

6.4.3 Vysledky spolecenskych socialné-ekonomickych dopadti zmén
ve vzduchoochranné environmentalni funkci lesa spojenych s pripadnym
vyhlasenim NP Krivoklatsko

Spolecenska socialné-ekonomicka cena funkce lesa vazani uhliku, tj. snizovani CO,
ve vzduchu a tim brzdéni klimatické zmény, vyjadfena podle vyse uvedené meto-
diky a upravena podle struktury SLT na daném uzemi navrhovaného NP Krivoklat-
sko, dosahuje v soucasném stavu stupné ochrany tzemi primérné rocni jednotkové
hodnoty 946,11 K¢/ha porostni plidy a primérné kapitalizované jednotkové hod-
noty v pfipadé trvalého plsobeni dané funkce lesa na dobu neurcitou 47 305,71
Kc/ha. Dané hodnoty zohlednuji horsi produkéni poméry na daném uzemi oproti
priméru CR, coz je vyjadfeno zejména prislugnymi SLT.

Spolecenska hodnota vzduchoochranné funkce lesa vazani uhliku se kalkuluje pro
3 varianty miry vyuZiti uvedené funkce lesa na daném uzemi, a to:

1. se soucasnym stupném ochrany (CHKO, NPR, PR, ptaci oblast, evropsky vyznamné
lokality, biosféricka rezervace UNESCO, lesnicky park),

2. se zfizenim NP Krivoklatsko s navrhem velikosti l. zony 29,6 %, 1. zony 68,9 % a lll.
zény 1,5 %,

3. s predpokladem, Ze se jedna o navrh zfizeni NP |l. stupné dle IUCN, a nasledné
s tim spojenym pozadavkem dosahnout vyhledové rezimu bezzasahovosti az na
plose 75 % tuzemi NP.

Ad 1) Celkové je na daném Gzemi navrhovaného NP KFivoklatsko v soucasné dobé
podle zjisténi realizovana drevoprodukéni funkce lesa, tésné spojena s aktivnim va-
zanim uhliku spolecnosti ve drevé jako biomase, na celkové vymére 8 571 ha porostni
pldy viech druh vlastnictvi, tj. obecniho, soukromého a statniho (z celkové vyméry
9 536 ha porostni ptidy se 40 SLT, bez 965 ha lesnich porost(i v NPR a dalSich Gzemich
s aktivné spolecensky nevyuzivanou vzduchoochrannou funkci vazani uhliku).
Uhrnem ma na dané vyméfe vzduchoochranna funkce lesa vazani uhliku primér-
nou rocni spolecenskou socialné-ekonomickou hodnotu na drovni 8,109 mil. K¢
roc¢né a priimérnou celkovou kapitalizovanou hodnotu 405,5 mil. K¢.

Ad 2) V navrhované stavajici varianté zfizeni NP Krivoklatsko se predpoklada vy-
meéra |.zony 29,6 %, I1. zony 68,9 % a lll.zony 1,5 %. Za predpokladu, Ze |. z6na bude bez-
zasahova, a funkce lesa vazani uhliku nebude ve Il. a lll. z6né omezena, bude funkce
lesa vazani uhliku vyuzita na ploSe 6 713 ha, zbyvaijici ¢ast 2 823 ha porostni pldy ne-
bude pro danou funkci vyuzita. V ramci dané varianty se spolecenska hodnota dre-
voprodukeni funkce kalkuluje pro dané obdobi po zfizeni NP Krivoklatsko na urovni
6,351 mil. K¢ ro¢né a na prlimérnou celkovou kapitalizovanou hodnotu 317,6 mil. K¢.

Ad 3) V pripadé zfizeni NP Kfivoklatsko Il. stupné IUCN je mozno uvazovat v bu-
doucnosti postupné s dosazenim az 75 % daného uzemi bez zasahu, tj. vyhledové
s nevyuzitim vzduchoochranné funkce lesa vazani uhliku aktivné spolecnosti na
plose 7152 ha porostni pldy véetné stavajici plochy NPR a PR. To znamena, Ze vy-
uzita by byla nadale pro produkci dfeva a vazani uhliku porostni plocha na drovni
2 384 ha, ovéem s predpokladem, Ze by jiz nebyla dana funkce dale omezena.
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Uhrnem by se jednalo na daném Gzemi o prlimérnou roéni spolecenskou hodnotu
2,256 mil. K¢ a primérnou celkovou kapitalizovanou hodnotu 112,7 mil. K¢.

Souhrn
V pripadé zmény soucasného stavu ochrany izemi z formy CHKO na NP Kfivo-

klatsko a zruseni NPR, PR a lesnického parku dojde k nasledujicim vyraznym zmé-

nam hodnot spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti vzduchoochrannych
funkci lesa oproti soucasnému stavu:

—ve 2.varianté s navrhovanym udrzenim vsech tfi zon NP dojde oproti soucasnému
stavu v priméru k vyznamnému poklesu z dosavadni spolecenské hodnoty vzdu-
choochrannych funkci (vazani uhliku) 8,109 mil. K¢ ro¢né na hodnotu 6,351 mil. K¢
rocné, tj. o —1,758 mil. K¢ (-21,7 %) kazdy rok, a v celkové kapitalizované hodnoté
dojde k poklesu ze 405,5 mil. K¢ na hodnotu 317,6 mil. K¢, tj. 0 —87,9 mil. K.

—ve 3.varianté pfi dodrzeni zaméru zfidit NP Kfivoklatsko II. stupné IUCN, pfi némz
se predpoklada v budoucnosti postupné dosazeni az 75 % daného uzemi bez za-
sahu, dojde postupné oproti sou¢asnému stavu k velmi vyraznému poklesu z do-
savadni hodnoty 8,109 mil. K¢ rocné na hodnotu 2,256 mil. K¢ rocné, tj. o -5,853
mil. K¢ (72,2 %) kazdy rok, a v celkové kapitalizované hodnoté dojde k poklesu ze
405,5 mil. K¢ na hodnotu 112,7 mil. K¢, tj. 0 —292,8 mil. K¢.

Uvedena komplexni spolecenska socialné-ekonomicka hodnota zahrnuje v pod-
staté veskeré spolecenské socialné-ekonomicke ztraty z nevyuziti vzduchoochranné
funkce vazani uhliku prostfednictvim produkce obnovitelné suroviny dreva ve
smyslu biomasy nevyuzité ve spolecnosti.

6.5 Hodnoceni spolecenskych socialné-ekonomickych dopadti zmén
v kulturné-naucnych funkcich lesa spojenych s pfipadnym vyhlasenim
NP Krivoklatsko

6.5.1 Socialné-ekonomicka vyznamnost kulturné-naucnych
environmentalnich funkci lesa (pfirodoochrannych, vychovnych, védeckych
ainstitucionalnich)

Kulturné-naucné environmentalni funkce lesa jsou pozitivnimi externalitami lesa.
Maji obdobné jako zdravotné-hygienické environmentalni funkce lesa nematerialni,
mimoekonomickou, netrzni, socialni podstatu. Neucastni se identifikovatelné a méri-
telné materialniho reprodukcniho procesu, nejsou ani zprostredkované soucasti trhu.

Dany blok funkci lesa je projevem toho, ze lesni prostredi je jednou z nejméné
zménénych slozek pfirodniho prostredi lidskou cinnosti a Ze je nenahraditelnym
zdrojem rliznorodych poznatkd o pfirodé a jejim vyvoji, vztazich pfirodniho prostredi
a spolecnosti u nas. Nedilnou a podstatnou soucasti uvedenych funkci je biodiver-
zita. Dané externality jsou dUlezité pro védu, vyzkum, vychovu a vzdélavani, jsou
objektem cinnosti rliznych védecko-vyzkumnych, vychovnych, vzdélavacich a kul-
turnich instituci a spolecenskych organizaci.

Jejich ztratou nedochazi k bezprostrednim, realné méritelnym ekonomickym, hos-
podarskym, trznim ztratam. Dochazi vsak k absolutni ztraté uzitnych hodnot, jejich
socialnich stranek, jejichz spolecensky vyznam je vyjadritelny jen velmi obtizné
a podminéné. Jejich imaterialni vyznam Ize teoreticky ocenit rovnéz prostrednic-
tvim pfistupu ochoty platit, nejcastéji metodou dotazovani s vyuzitim kontingentni
valuaéni metody (CVM). Ve stavajicich pomérech CR je viak zfejmé nejvhodnéjsim
pristupem expertni srovnavaci pristup s dlirazem na vyuziti expertnich nazor(



a ocenéni (Sisak, 2000). Penézni hodnota kulturné-nauénych funkci lesa v jednotli-
vych charakteristikach je vyjadfena na zakladé expertné stanoveného poméru je-
jich vyznamnosti (Sisak et al., 2002, Sisak et al., 2010).

Primérna cena jednotlivych charakteristik se stanovi podle expertné zjisténého
poméru jejich vyznamnosti k priimérné vyznamnosti kulturné-nauénych funkci lesa.
Takto ziskana hodnota je obdobou bodového expertniho hodnoceni stupné plnéni
kritéria, nebo vyznamnosti uzitku funkce (napf. Papanek, 1978), v bézné pouZivanych
expertnich vicekriterialnich rozhodovacich analyzach ¢i hodnotovych analyzach
(blize viz napf. Sisak et al., 2001).

6.5.2 Metodika hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti
kulturné-naucnych funkci lesa na izemi navrhovaného NP Krivoklatsko

Hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti kulturné-naucnych
funkci lesa na tzemi navrhovaného NP Krivoklatsko vychazi z certifikované meto-
diky (Sisak et al., 2010). V nasledujici tabulce jsou uvedeny zakladni hodnoty podle
jednotlivych druh zvlasté chranénych Gzemi pro priimérny stupen pfirozenosti.

Hodnotové rozdily vyznamnosti kulturné-naucnych funkci a v jejich ramci ze-
jména zakladni pfirodoochranné funkce lesa byly v metodice diferencovany expertni
metodou s ohledem na vyznamnost jednotlivych kategorii ZCHU a s ohledem na je-
jich predpokladany stupen pfirozenosti dievinné skladby porosti tak, jak je uve-

deno v tabulce 28.

lesa (kapitalizovana)
Lesy slouzici béZnému lesnimu hospodarstvi 2183 109 150
Lesy slouzZici vyuce a vyzkumu 3742 187100
Z toho trvalé vyzkumné plochy 4834 241700
Lesy v narodnich parcich: —-1.z6na 6159 307 950
—-2.z6na 5458 272900
-3.z6na 3898 194 900
Lesy v chranénych krajinnych oblastech: —1.zéna 5691 284550
-2.z6na 4834 241700
-3.z6na 3352 167 600
Lesy narodnich pfirodnich rezervaci 7095 354750
Lesy pfirodnich rezervaci 5925 296 250
Lesy narodnich pfirodnich pamatek 5613 280 650
Lesy pfirodnich pamatek 4366 218 300
Lesy ochrannych pasem zvlasté chranénych tzemi 3352 167 600
Lesy pfirodnich park{ 3275 163 750
Lesy v izemnich systémech ekologické stability:
—1.nadregionalnich 5380 269 000
—2.regionalnich 3742 187100
—3.lokalnich 2729 136 450
Lesy v krajinnych pamatkovych zénach 3976 198 800
Lesy svétového dédictvi UNESCO 6 081 304 050
Lesy biosférickych rezervaci UNESCO 5691 284550
Lesy NATURA 2000 4834 241700
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Tab. 28: Spolecenska
socialné-ekonomicka
cena jednotlivych
kvalitativnich
charakteristik
kulturné-naucnych
funkci lesa pro
spolecnost (K¢/ha).
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Tab. 29: Hodnoceni
stupnd pfirozenosti.

Nicméné je mozno experimentalné diferencovat hodnoty navici v ramci vyse uve-
denych charakteristik ZCHU, jejichz jednotlivé ¢asti nejsou stejné hodnotné z hle-
diska stupné prirozenosti a pInéni Grovné prirodoochranné funkce lesa. Za stavajici
situace a dostupné databaze Udajl je mozno kvalitu dané pfirodoochranné funkce
v jednotlivych charakteristikach ve zvlasté chranénych tzemich (ZCHU) v pomérech
CR upravit jesté v souvislosti s danym stupném pfirozenosti. Tim se ovéem oproti
jinym funkcim lesa hodnoty kulturné-naucnych funkci lesa jesté dale navysuiji.

Do soucasné doby bylo vypracovano nékolik systém( stupnl pfirozenosti — od
Ctyfstupnovych (A, B,C, D), pres pétistupnové (1-5),az po sedmistupnovy (0-6).V pu-
vodni a v praci pouzité certifikované metodice (Sisak et al., 2010) je vyuzit nasledu-
jici pétistupnovy systém.

V souvislosti se stupném prirozenosti se uvedené hodnoty pro stupen prirozenosti
»1.“ndsobi koeficientem 2,5, pro stupern ,,2.“ koeficientem 2,0, pro stupen ,3.“ koefici-

Pouzité stupné prirozenosti (vyjadrujici v podstaté rovnéz uirover ekologické stabi-
lity), pétistuprovd klasifikace:

1. porosty s prirodé blizkou druhovou skladbou bez pfimési geograficky neplivodnich
drevin;

2. porosty, kde 50-90 % drevin odpovidd stanovisti a zastoupeni geograficky nepu-
vodhnich drevin je mensi nez 1 %;

3. porosty, kde méné nez 50 % drevin soucasné skladby odpovidd stanovisti a zastou-
peni geograficky neplivodnich drevin je mensi nez 10 %;

4. monokultury nebo jiné porosty, jejichz druhovd skladba neodpovidd stanovisti, nebo
smés drevin s podilem 10-50 % geograficky neptivodnich drevin;

5. porosty se zastoupenim geograficky neptivodnich drevin nad 50 %, ddle odumira-
jici, rozvrdcené nebo silné poskozené porosty drevin neodpovidajici stanovisti.
Ovsem rovnéz sedmistupnovy systém poskytuje obdobné vysledky jako pétistup-

novy pfi obdobné zakladni bazi pro stupen ,,2“, j. ,,nizky stupen pfirozenosti“, tedy

podpréimérny stupen v ramci lesti v CR se zakladnim koeficientem ,1,0 (viz vy3e)

k vyjadienym hodnotam spolecenské socialné-ekonomické ceny jednotlivych kvali-

tativnich charakteristik kulturné-naucnych funkci lesa pro spolec¢nost — viz nasle-

dujici tabulka.

Stupen Hodnoceni ekologicko-stabilizacniho Druhova Stupen
prirozenosti potencialu diverzita % prirozenosti %
0 Nevhodny C >10

1 Velmi nizky DP 11-30
2 Nizky Mz 31-45
3 Primérny MZP 46-55
4 Vysoky MPP 56-70
5 Velmi vysoky 777 71-90
6 Mimoradny PPPP 91a vice

V konkrétni metodice vypoctu spolecenskeé socialné-ekonomické hodnoty kul-
turné-naucnych funkci lesa na tzemi navrhovaného NP Krivoklatsko byl pouzit
oproti pétistupfiovému v pGvodni certifikované metodice odvozeni zakladnich hod-
not (Sisak et al., 2010) sedmistuprfiovy systém stupil pFirozenosti, obdobné jako
v zavérecné zpravé ,Zhodnoceni rizik a pfinosli uvazovaného vyhlaseni Narodniho
parku Kfivoklatsko véetné ekonomického zhodnoceni (UHUL, 2004). Protoze viak



zakladni hodnoty spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti jednotlivych kva-
litativnich charakteristik byly v plvodni certifikované metodice vyjadfeny v pod-
staté na bazi niz$iho stupné pfirozenosti v ramci CR nez priimérného, tj. 2., bylo tfeba
upravit hodnoty podle konkrétniho stupné prfirozenosti v sedmistupnové skale
podle danych kvalitativnich charakteristik na zakladé poméru mezi jejich bodovymi
hodnotami a pouzitou hodnotou odpovidajici nizkému stupni pfirozenosti 2.

Pfedpokladame-li primérny stupen pfirozenosti charakterizovany v hodnoceni
ekologicko-stabilizacniho potencialu v NPR, v I. z6né NP, a I. zoné CHKO jako velmi
vysoky (stupen pfFirozenosti 5), je koeficient vyznamnosti pro uvedené charakteris-
tiky ZCHU vyjadfen na zakladé poméru téchto hodnot k hodnoté nizkého ekolo-
gicko-stabilizacniho potencialu stupné prirozenosti 2, podle néhoz byly kalkulovany
priimérné zakladni hodnoty v CR v dané tabulce. To znamena, ze koeficient, kterym
se nasobi (tj. dale zvysuji) zakladni hodnoty podle zakladnich uvedenych charakte-
ristik ZCHU ve vyse uvedené tabulce, je roven 2,5.

V ostatnich zénach se predpoklada prliimérny stupen pfirozenosti vysoky (stupen
pfirozenosti 4), a tedy v poméru k nizkému stupni pfirozenosti 2 v zakladni tabulce,
je koeficient, kterym se upravuji hodnoty z dané tabulky, roven 2,0.

6.5.3 Vysledky spolecenskych socialné-ekonomickych dopaddi zmén
v kulturné-naucnych funkcich lesa spojenych s pfipadnym vyhlasenim NP
Krivoklatsko

Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota kulturné-naucnych funkci lesa na
daném uzemi navrhovaného NP Krivoklatsko se vyjadfuje v zakladé podle jednotli-
vych charakteristik ZCHU, které jsou zde zastoupeny v souvislosti s jejich priimérnym
stupném prirozenosti. V soucasnosti je ochrana uzemi zajisténa, jak bylo uvedeno
vyse, nasledujicimi ZCHU: NPR o vyméfe 747,52 ha PUPFL, PR o vyméFe 217,08 ha
PUPFL a biosférickou rezervaci UNESCO bez NPR a PR, tj. 8 822,4 ha PUPFL. Celkem
se jedna 0 9 787 ha PUPFL. Rozdil mezi uvedenou hodnotou a celkovou vymérou na-
vrhovaného NP na plose 10 224 ha plochy je zplisoben nezafazenim ploch, na nichz
neplsobi kulturné naucné funkce lesa, zejména zemédélskych ploch, ploch komu-
nikaci a intravilanu obce Karlova Ves. Dale je ochrana uzemi zajisténa CHKO 1., 11,
a lll.zény rovnéz na celé uvedené plose a lesnickym parkem.

Avsak protoze je hodnota spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti kul-
turné-naucnych funkci biosférické rezervace UNESCO na daném Gzemi navrhovaného
NP Krivoklatsko vyrazné vyssi nez hodnoty Il. a lll. z6ny CHKO a rovna se |. zoné CHKO
(viz tabulka), pouzije se v souladu s certifikovanou metodikou pro vyjadreni celkové
hodnoty tato nejvyssi hodnota pfislusného ZCHU. Souhrnné je tedy vyjadfena podle
metodiky soucasna spolecenska hodnota na bazi:

« NPR - na zakladni trovni 7 095 K¢/ha rocné a 354 750 K¢/ha v kapitalizované hod-
noté, avsak protoze prlimérny ekologicko-stabilizacni potencial a stupen priro-
zenosti je v dané kategorii velmi vysoky, zvySuje se dana zakladni hodnota
koeficientem 2,5 na 17 737,5 Kc/ha rocné a 886 875 Kc/ha v kapitalizované hodnoté;

« PR - na zakladni drovni 5 925 K¢/ha rocné a 296 250 Kc/ha v kapitalizované hod-
noté, avsak protoze prlimérny ekologicko-stabilizacni potencial a stupen pfiro-
zenosti je v dané kategorii velmi vysoky, zvySuje se dana zakladni hodnota
koeficientem 2,5 na 14 812,5 K¢/ha rocné a 740 625 Kc/ha v kapitalizované hod-
noté;

« biosféricka rezervace UNESCO - na zakladni drovni 5 691 K¢/ha rocné a 284 550
Ké/ha v kapitalizované hodnoté, avsak protoze primérny ekologicko-stabilizacni
potencial a stupen pfirozenosti je v dané kategorii velmi vysoky, zvySuje se dana
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zakladni hodnota koeficientem 2,5 na 14 227,5 K¢/ha rocné a 711 375 K¢/ha v kapi-
talizované hodnoté.

V pripadé navrhovaného zfizeni NP Krivoklatsko se predpokladaji nasledujici zony
a jejich hodnoty:

« I. zona navrhovaného NP - na zakladni Grovni 6 159 K¢/ha rocné a 307 950 K¢/ha
v kapitalizované hodnoté, aviak opét pfi predpokladaném priimérném velmi vy-
sokém stupni pfirozenosti se dané hodnoty zvysuji koeficientem 2,5 na 15 397,5
K&/ha rocné a 769 875 Kc/ha v kapitalizované hodnoté.

« Il. zéna a lll. zéna navrhovaného NP — které vsak maji hodnoty spolecenské soci-
alné-ekonomické vyznamnosti nizsi nez biosféricka rezervace UNESCO, a to jak
v zakladnich hodnotach (viz vyse uvedena tabulka), tak zvysenych koeficientem
2,5, takze v daném pripadé se na prislusné plose pouzije vyssi hodnota, tzn. hod-
nota biosférické rezervace UNESCO — viz vyse.

Spolecenska hodnota kulturné-naucnych funkci lesa se kalkuluje pro 3 varianty
miry vyuziti kulturné-naucnych funkci lesa na daném uzemi, a to:

1. se soucasnym rezimem ochrany (CHKO, NPR, PR, ptaci oblast, evropsky vyznamné

lokality, biosféricka rezervace UNESCO, lesnicky park),

2. se zfizenim NP Kfivoklatsko dle navrhu z roku 2010, tj. I. zény 29,6 %, Il. zony
68,9 % alll. zony 1,5 %,

3. s predpokladem, zZe se jedna o navrh zfizeni NP Il. stupné dle IUCN, a nasledné
s tim spojenym pozadavkem dosahnout vyhledové rezimu bezzasahovosti az na
plose 75 % uzemi NP a s urcitou pravdépodobnosti dosazeni kvality I. zony NP.
Ad 1) Celkové plsobi na daném Gzemi navrhovaného NP Kfivoklatsko v soucasné

dobé podle zjisténi kulturné-naucné funkce lesa na celkové vymére 9 787 ha PUPFL

vsech druhu vlastnictvi, tj. obecniho, soukromého a statniho. Z toho v ramci:

—NPR na plose 747,52 ha o priimérné spolecenské hodnoté 13,259 mil. K¢ rocné
a 663,0 mil. K¢ v kapitalizované hodnoté;

— PR na plose 217,08 ha o priimérné spolecenské hodnoté 3,215 mil. K¢ rocné a 160,8
mil. K¢ v kapitalizované hodnoté;

— biosféricka rezervace UNESCO na plose 8 822,4 ha o primérné spolecenské hod-
noté 125,521 mil. K€ ro€né a 6 276,0 mil. K¢ v kapitalizované hodnoté.

Uhrnem se jedna na dané plose o priimérnou spolecenskou socialné-ekonomic-
kou hodnotu kulturné-nauénych funkci lesa na Grovni 141,995 mil. K¢ rocné a pri-
mérnou celkovou kapitalizovanou hodnotu 7 099,8 mil. K¢.

Ad 2) V navrhované stavajici varianté zfizeni NP Kfivoklatsko se predpoklada vy-
méra l.zony 29,6 %, I1.z6ny 68,9 % a lll. zony 1,5 %. Pfitom vSak bude ochrana daného
Uzemi rovnéz zajisténa biosférickou rezervaci UNESCO. NPR a PR budou zfejmé
zaclenény do I. zony NP. Z celkové vyméry uzemi 9 787 ha PUPFL bude do I. zony NP
zaclenéno tedy 2 897 ha, s primérnou vyssi hodnotou spolecenské socialné-ekono-
mické vyznamnosti kulturné-naucnych funkci lesa, nez ma biosféricka rezervace.Na
dalsi plose mimo I.z6nu NP, tj.na 6 890 ha, vykazuje vSak dana biosféricka rezervace
hodnoty vyssi, to znamena, ze hodnoty spolecenské socialné-ekonomické vyznam-
nosti kulturné naucnych funkci lesa se kalkuluji nasledovné:

—l.z6na NP bude mit souhrnnou préimérnou hodnotu na trovni 44,607 mil. K¢ ro¢né
a 2 230,0 mil. K¢ v kapitalizované formé;

— biosféricka rezervace UNESCO, prekryvajici hodnotoveé ostatni zony NP, bude mit
prdmérnou rocni hodnotu na Grovni 98,027 mil. K¢ a 4 901,4 mil. K¢ v kapitalizo-

vané formé.

Uhrnem se jedna na dané plose o primérnou spoleéenskou socialné-ekonomic-
kou hodnotu kulturné-nauénych funkci lesa na trovni 142,634 mil. K¢ ro¢né a pri-
mérnou celkovou kapitalizovanou hodnotu 7 131,4 mil. Kc.



Ad 3)V pripadé zfizeni NP Krivoklatsko Il. stupné IUCN, pfi némz se predpoklada v bu-
doucnosti postupné dosazeni az 75 % daného uzemi bez zasahu, pficemz vsak ochrana
daného uzemi bude rovnéz zajisténa biosférickou rezervaci UNESCO, by Uzemi bez za-
sahu zfejmé mélo postupné nabyt charakteru I. zony NP (véetné Gzemi stavajicich
NPR a PR). Z celkové vyméry 9 787 ha PUPFL by tak mélo vyhledové nabyt charakteru
. z6ny NP Gzemi o plo3e 7 340 ha. Biosféricka rezervace UNESCO by pak prekryvala
hodnotoveé ostatni ¢asti NP na plose 2 447 ha. Hodnoty spolecenské socialné-ekono-
mické vyznamnosti kulturné naucnych funkci lesa se pak kalkuluji nasledovné:
—1.zédna NP bude mit souhrnnou priimérnou hodnotu na tGrovni 113,018 mil. K¢ rocné

a5 650,9 mil. K¢ v kapitalizované formé;

— biosféricka rezervace UNESCO, prekryvajici hodnotové ostatni zony NP, bude mit
souhrnnou primérnou rocni hodnotu na trovni 34,815 mil. K¢ a 1740,7 mil. K¢ v ka-
pitalizované formé.

Uhrnem se jedna na dané plose o primérnou spolecenskou socialné-ekonomic-
kou hodnotu kulturné-nauénych funkci lesa na trovni 147,883 mil. K¢ rocné a pri-
mérnou celkovou kapitalizovanou hodnotu 7 391,6 mil. Kc.

Souhrn
V pripadé zmény soucasného stavu ochrany uzemi z formy CHKO na NP Kfivo-

klatsko a zruseni NPR, PR a lesnického parku dojde k nasledujicim vyraznym zmé-

nam hodnot spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti kulturné-naucnych
funkci lesa:

—ve 2. varianté s rozlohami jednotlivych zon NP dle navrhu NP z roku 2010 dojde
oproti sou¢asnému stavu v priméru k velmi nepatrnému ristu spolecenské vy-
znamnosti kulturné-naucnych funkci z dosavadni hodnoty 141,995 mil. K¢ rocné
na hodnotu 142,634 mil. K¢ rocné, tj. 0 639 tis. K¢, tj. 0 +0,5 % kazdy rok, a v celkové
kapitalizované hodnoté z trovné 7099,8 mil. K¢ na hodnotu 7131,4 mil. K¢, tj. 0 31,6
mil. K¢.

—ve 3.varianté pfi dodrzeni zaméru zfidit NP Kfivoklatsko II. stupné IUCN, pfi némz
Ize uvazovat v budoucnosti dosazeni 75 % daného Uzemi bez zasahu, dojde po-
stupné oproti soucasnému stavu k nepatrnému rlstu z dosavadni hodnoty 141,995
mil. K¢ ro¢né na hodnotu 147,883 mil. K¢ rocné, tj. 0 5,888 mil. K¢, tzn.o + 4,1 %
kazdy rok, a v celkové kapitalizované hodnoté z irovné 7 099,8 mil. K¢ na hodnotu
7391,6 mil. K¢, tj. 0 299,8 mil. K¢.

Uvedena komplexni spolecenska socialné-ekonomicka hodnota zahrnuje v pod-
staté vesSkeré spolecenské socialné-ekonomické prinosy z kulturné-naucnych funkci
lesa podle dané metodiky.

6.6 Shrnuti

Z prehledu celkovych vysledkl v hodnotovém vyjadreni z pfiloZzené souhrnné ta-
bulky vyplyva, ze zfizenim NP Krivoklatsko dojde ke zvyseni hodnoty kulturné-nauc-
nych funkci lesa, z nichZ zasadni je prirodoochranna funkce lesa, o Ciselné nepatrnou
uroven podle variant navrhovaného NP od +0,5 % do +4,1 %, ktera se pohybuje
v ramci rozpéti hodnotové tolerance vypocti, jez Ize odhadnout na +10 %. Tj. prak-
ticky se jedna o stejnou hodnotovou droven jakou ma soucasny stav ochrany da-
ného Uzemi v kombinaci CHKO, NPR, PR, PO, EVL, biosféricka rezervace UNESCO
a lesnicky park. Uvedeného drobného prirlistu spolecenské hodnoty od +0,5 % do
+4,1% by vsak bylo dosazeno za cenu vyrazného poklesu spolecenskych hodnot dal-
Sich funkci lesa, ktery vyrazné prekracuje 10 % hodnotovou toleranci vypoctl podle
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6. Hodnoceni spolecenskych socialné-ekonomickych dopadti zmén ve funkcich lesa spojenych s pfip. vyhl. NP Kfivoklatsko

Tab.30: Souhrnné
srovnani vyvoje
spolecenskych
socialné-
ekonomickych
hodnot funkci lesa
podle variant
ponechani
soucasného stavu,
navrhovaného
zfizeni NP a rozsireni
I.zény na 75 % (IUCN
II. stupné) v mil. K¢

a %.

dané metodiky. Doslo by tak k poklesu spolecenské socialné-ekonomické hodnoty
obnovitelné ekologické dievoprodukéni funkce lesa v prvni varianté o =21,7 % a ve
druhé varianté az 0 -72,2 %, rovnéz tak k poklesu spolecenské socialné-ekonomické
hodnoty nedrevoprodukéni funkce lesa v pfipadé prvni varianty zfizeniNP0-32,3 %
a ve druhé varianté dokonce 0 -72,2 %, a rovnéz k poklesu spolecenské socialné-
ekonomické hodnoty vzduchoochranné funkce lesa vazani uhliku, v prvni varianté
0 21,7 % a ve druhé varianté o 72,2 % (viz nasledujici prehledova tabulka).

V ekvivalentu spolecenského socialné-ekonomického hodnotového vyjadreni by
kulturné-naucné funkce lesa s podstatnou funkci pfirodoochrannou zvysily svoji
spolecenskou socialné-ekonomickou hodnotu v prvni varianté zfizeni NP o0 +0,639
mil. K¢ ro¢né a o +31,6 mil. K¢ v kapitalizované hodnoté oproti sou¢asnému stavu, ve
druhé varianté pak az o +5,888 mil. K¢ v rocni hodnoté a o +291,8 mil. K¢ v celkové
kapitalizované hodnoté oproti soucasnému stavu.

Funkce 1. varianta 2.varianta 3.varianta
Soucasny stav Zfizeni NP NP II. stupné IUCN
kapitaliz. kapitaliz.
Drevoprodukéni 63,227 31614 49,522 2476,0 17,602 879,3
Rozdil proti soucasnosti - - -13,705 -685,4 -45,625 | -2282,1
Rozdil v % - - =-21,7% =-21,7% =122% | -72,2%
Nedrevoprodukéni 29,431 1471,6 19,913 995,7 8,601 430,1
Rozdil proti soucasnosti - - -9,518 -475,9 | -20,830 | -1041,5
Rozdil v % - - -323% | -323% | -70,8% | -70,8%
Vzduchoochranné 8,109 405,5 6,351 317,6 2,256 12,7
Rozdil proti soucasnosti - - -1,758 -87,9 -5,853 -292,8
Rozdil v % - - =217% | =217% | -122% | -722%
Kulturné-naucné 141,995 | 7099,8 | 142,634 | 71314 147,883 | 73916
Rozdil proti soucasnosti - - +0,639 +31,6 +5,888 +299,8
Rozdil v % - - +0,5 % +0,5% +4,1% +4,1%
Celkem 242,762 | 12138,3 | 218,420 | 10920,7 | 176,342 | 8813,7
Rozdil proti soucasnosti - - -24342 | -1217,6 | —-66,420 | -3 324,6
Rozdil v % - - -10,0% | -10,0% | -274% | -214 %

Avsak dalsi spolecenské funkce lesa, tj. obnovitelna ekologicka dfevoprodukéni
funkce lesa, nedrevoprodukéni funkce lesa, a ekologicka vzduchoochranna funkce
lesa vazani uhliku ztrati na spolecenské socialné-ekonomické hodnoté celkem
v prvni varianté zfizeni NP oproti soucasnému stavu ochrany Gzemi -24,981 mil. K¢
rocné a -1249,2 mil. K¢ v kapitalizované hodnoté a ve druhé varianté —=72,308 mil.
K¢ v rocni hodnoté a -3 616,4 mil. K¢ v kapitalizované hodnoté.

Uvedené vysledky potvrzuji z hodnotové trovné predchozi vysledky analyzy doku-
ment0 a nazory, Ze dosavadni stupen ochrany Gzemi kombinaci NPR, PR, biosférické re-
zervace UNESCO, lesnicky park je na daném predmétném Gzemi navrhovaného NP
Krivoklatsko dostatecny a ze z hlediska pfirodochranného se tim ziska ve spolecen-
ské socialné-ekonomické a ekologické hodnoté minimalni vyhoda, ktera ani zdaleka
nevyvazi jiné spolecenské socialné-ekonomické a ekologické hodnotové ztraty kom-
plexu jinych funkci lesa, ve spolecenském ramci potiebnych.



7 ZMENA KOMPETENCI STATNi SPRAVY V PRIPADE
VYHLASENI NP

V pripadé vzniku NP dojde ke zméné kompetenci organu statni spravy v nasledu-
jicich oblastech:

« statni sprava lest (SSL) — viz ustanoveni § 47-49 zakona ¢.289/1995 Sb.)

« statni sprava ochrany prirody a krajiny

« statni sprava myslivosti — v NP vykonavaji spravy narodnich parkl plisobnost,
ktera je svéfena obcim; plsobnost kraji vykonava Ministerstvo Zivotniho prostredi
(§ 57 odst. 5 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti),

« statni sprava rybarstvi — v NP vykonavaji statni spravu rybarstvi spravy NP - viz
§ 19 pism. f) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, ry-
bafské strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdrojli a 0 zméné nékterych zakond,

+ statni sprava ochrany zemédélského piidniho fondu - viz zakon ¢. 334/1992 Sb.),

« ve vybranych kompetencich dle stavebniho a vodniho zakona.

7.1 Kompetence SSL v chranénych krajinnych oblastech

Statni spravu lest v CHKO vykonavaji:
a) obecni ufady s rozsifenou plisobnosti,
b) kraje,
¢) ministerstvo zemédélstvi.

Ve vojenskych lesich na tzemi CHKO, které jsou v plsobnosti Ministerstva obrany,
vykonava v rozsahu plsobnosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti a kraj-
ského uradu Vojensky lesni arad.

Dle § 50 zakona ¢. 289/1995 Sb. zde vykonava vrchni statni dozor MZP.

7.2 Kompetence SSL v narodnich parcich

V narodnich parcich vykonavaji statni spravu lesd dle § 47 odst. 3 zakona ¢.
289/1995 Sb. organy stanovené zvlastnim predpisem —zakonem ¢. 114/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpis(.

Dle § 79 odst. 3 pism. i) tohoto zakona vykonava funkci ustfedniho organu statni
spravy ve vécech lesniho hospodafstvi narodnich park( a soucasné schvaluje LHP
pro lesy v narodnich parcich a jejich ochrannych pasmech MZP. Péisobnost krajského
Uradu a MZe na Useku statni spravy lest dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb. vy-
konava v narodnich parcich a jejich ochrannych pasmech Ministerstvo Zivotniho
prostredi.

MZP dle § 50 odst.1zakona ¢.289/1995 Sb.v ramci vykonu vrchniho statniho dozoru
dozira, jak organy statni spravy, pravnické a fyzické osoby dodrzuji ustanoveni tohoto
zakona, predpisti vydanych k jeho provedeni a rozhodnuti vydanych na jeho zakladé.
Vykon vrchniho statniho dozoru dle tohoto paragrafu plati pro viechny lesy v CR.

7.3 Kompetence statni spravy ochrany prirody (SSOP)

Statni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny dle § 75 ZOPK vykonavaji nasle-
dujici organy ochrany pfirody:
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7.Zména kompetenci statni spravy v pfipadé vyhlaseni NP

a) obecni Urady,

b) povéfené obecni Grady,

¢) obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti,

d) krajské urady,

e) Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR)

f) spravy narodnich parkd,

g) Ceska inspekce Zivotniho prostedi,

h) ministerstvo Zivotniho prostredi,

i) Ujezdni rady, Ministerstvo obrany.

Kompetence statni spravy ochrany prirody jsou definovany v § 75-80 ZOPK.

AOPK CR na Gzemi chranénych krajinnych oblasti, nejde-li o vojenské Gjezdy, vy-
konava statni spravu v ochrané prirody a krajiny v rozsahu plisobnosti povérenych
obecnich ufadU, obecnich aradUl obci s rozsifenou plsobnosti a krajskych Gradd,
neni-li podle tohoto zdkona pfislusné Ministerstvo Zivotniho prostfedi. AOPK CR
dale na uzemi narodnich prirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek
a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych Gzemi, nejde-li o vojenské Ujezdy
nebo o Gzemi narodnich parkd a jejich ochrannych pasem, vykonava statni spravu
v ochrané pfirody a krajiny v rozsahu plsobnosti obecnich GradU, povéfenych obec-
nich Gradd, obecnich afadl obci s rozsirenou plsobnosti a krajskych Gradd, neni-li
podle tohoto zakona prislusné Ministerstvo zivotniho prostredi.

Spravy narodnich parkl na tzemi narodnich parkd a jejich ochrannych pasem vy-
konavaji statni spravu v ochrané pfirody a krajiny v rozsahu plisobnosti obecnich
uradl, povérenych obecnich Gfadd, obecnich Gradl obci s rozsifenou plsobnosti
a krajskych afad@ a AOPK CR, neni-li podle ZOPK pFislusné Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Sprava Narodniho parku Sumava vykonava statni spravu téz na Gzemi
Chranéné krajinné oblasti Sumava.

Na tzemi vojenskych Ujezdl vykonavaji statni spravu v ochrané prirody a krajiny
Ujezdni ufady v rozsahu plsobnosti obecnich Gfadd, povéfenych obecnich Gfadd,
obci s rozsifenou pulsobnosti, organt krajl, Agentury a sprav narodnich parkd,
neni-li k ni pfislusné Ministerstvo obrany.

Jak konstatoval i rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu (2014), tak Sprava narod-
niho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava (obdobné plati i pro ostatni NP) vy-
stupuje na izemi NP v trojim postaveni:

1) podle § 78 odst.1zakona o ochrané prirody a krajiny je na tzemi Narodniho parku
Sumava organem statni spravy na Gseku ochrany pfirody a krajiny,

2) podle § 78 odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny pIni tkoly odborné organi-
zace ochrany pfirody,

3) podle § 22 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny vystupuje jako subjekt
hospodafici se statnimi lesy na Gzemi Narodniho parku Sumava, tj. zastupuje
vlastnika lesa, kterym je stat. Tuto c¢innost vykonava pfimo, nebot’ k tomu nezfi-
dila zvlastni pravnickou osobu.

V instituci spravy narodniho parku je tak propojena statni sprava na useku
ochrany pfirody a krajiny na izemi Narodniho parku Sumava a rovnéz ¢innost, ktera
zahrnuje soukromopravni hospodareni s majetkem ve vlastnictvi statu, konkrétné
se statnimi lesy na uzemi tohoto parku.

7.4 Shrnuti

« Zakon €.114/1992 Sb., v platném znéni, nerusi platnost zadného zakona na uzemi
narodniho parku. Platnost jinych zakond mize byt pouze omezena, pokud by byl



ohrozen predmét a cil ochrany pfirody. (Z hlediska lesniho zakona je mozno napf.
ménit obmyti, obnovni dobu a dobu zajisténi kultur. Opatreni napf. proti kdrov-
ctim a jinym biotickym sklidclm je moZno vykondvat pouze v rozsahu schvaleném
organem ochrany pfirody.V ramci projednavani snémovniho tisku 501 je navrho-
vano mimo jiné vylouceni plisobnosti nékterych ustanoveni zakona o lesich v 1. a
2.z6né NP.

Pfedmét a cil ochrany pfirody na Gzemi narodniho parku je definovan ve zfizova-
cim predpisu. Na zakladé definovaného predmétu a cile ochrany NP jsou zpraco-
vavany vsechny dalsi dokumenty pro vyhlaseny NP.

Sprava NP vystupuje v trojjediném postaveni.Je jednak organem statni spravy na
useku ochrany pfirody a krajiny (§ 78 odst.1ZOPK), jednak odbornou organizaci na
Useku ochrany pfirody (§ 78 odst. 7 ZOPK), ale soucasné je téz subjektem hospo-
daficim se statnimi lesy (s pfislusnosti hospodafeni s majetkem statu), (§ 22 odst.
2 ZOPK).

94|95



8 SWOT ANALYZA NAVRHOVANEHO NARODNIHO
PARKU KRIVOKLATSKO

8.1 Cile a metodika

Cilem je prostrednictvim SWOT analyzy vyhodnotit vnitfni silné a slabé stranky
a vngjsi prilezitosti a hrozby navrhované zmény ochrany tzemi zfizenim narodniho
parku, coz je v podstaté uvedeno v akronymu analyzy (S — Strengths, silné stranky;
W —Weaknesses, slabé stranky; O — Opportunities, pfilezitosti; T — Threats, hrozby).
Dalsim cilem je vyhodnotit s vyuzitim tzv. ,konfrontacni matice“ vzajemné vazby
ze SWOT analyzy.

SWOT analyza je osvédcenou a casto pouzivanou metodou strategické analyzy
z dlvodu jejiho integrujiciho charakteru ziskanych poznatkd, z nichz jsou genero-
vany alternativy strategii dalSiho vyvoje organizace nebo projektu. Vystupem kom-
pletni SWOT analyzy byva €asto navrh, ktery maximalizuje vyuziti zjisténych silnych
stranek a prilezitosti a minimalizuje zjisténé slabé stranky a hrozby.

Konfrontacni matice pomaha urcit, co je skutecna silna a slaba stranka, prilezi-
tost ¢i hrozba, a kvantifikovat miru ¢i intenzitu jednotlivych faktorl zjisténych ve
SWOT analyze. Pfi pouziti konfrontacni matice jsou prilezitosti a hrozby posuzovany
v této matici z hlediska silnych a slabych stranek nasledujicim zplisobem:

- ve sloupcich jsou uvedeny jednotlivé prilezitosti a hrozby,
« v fadcich jsou uvedeny silné a slabé stranky.
Podrobnéjsi popis je uveden pod konfrontacni matici.

8.2 SWOT analyza a konfrontacni matice NP Kfivoklatsko

V této casti nejprve uvadime seznam analyzovanych silnych a slabych stranek, pfi-
lezitosti a hrozeb pro pfipad, ze by doslo k vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko.
Pro lepsi prehlednost jsou jednotlivé faktory oznaceny zkratkou a kratkym nazvem.

V dalsim kroku jsou tyto faktory SWOT analyzy vyhodnoceny pomoci konfrontacni
matice a na zavér s vyuzitim vysledk( konfrontacni matice je formulovano doporu-
ceni pro dalSi rozhodovani.

V tabulce 31 jsou uvedeny vybrané faktory SWOT analyzy vychazejici z predcha-
zejicich kapitol této studie. Podrobné&jsi SWOT analyza, ze které tyto faktory vychazi,
je uvedena v priloze.

Jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly, konfrontacni matice umoznuje vyhodnotit
vzajemné vztahy jednotlivych faktorl ziskanych ve SWOT analyze. Faktory, které se
tykaji externich vlivQ, jsou uvedeny ve sloupcich, interni faktory jsou uvedeny v fad-
cich. Vzajemna vazba téchto faktorl se vyhodnocuje pomoci jejich , konfrontace
na priseciku pfislusnych sloupcli a fadkd hodnotami-2,-1,1, 2. Prazdné pole znadi,
Ze neni nalezen vyznamny vztah.

Napfiklad hodnoceni -2 je uvedeno u priseciku O7 a W1:

Vztah prilezitosti O7 (Podpora mistnich iniciativ, podpora zdravého lokalniho pa-
triotismu, spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem) a slabé stranky W1 (Li-
kvidace stavajiciho fungujiciho systému modelové péce o lesy a principu
participativniho managementu, zastaveni iniciativy, frustrace stavajicich aktivnich
vlastnikl a spravci lesa, lesnich hospodafi) je vyjadien hodnotou -2, tedy silny ne-
gativni vztah.



S1

S2

S3

sS4

S5

S6

S7

Vysoka druhova
rozmanitost

Posileni

prirodoochranné funkce

Jednoduché direktivni
fizeni

Zvyseni studia
ekosystém
Kratkodobé zvyseni
vynosu

Blizka, tradicni
turisticka destinace

Uzemi pro aktivni
turistiku

Vysoka druhova rozmanitost prirody, pestra geologicka
stavba, historicky vyvoj osidlovani.

Mozné posileni pfirodoochranné funkce lesa véetné
biodiverzity i na Ukor socialni a ekonomické funkce lesa.

Jednoduché direktivni fizeni na naklady statu nevyzadujici
ekonomickou efektivnost realizovanych opatreni.

Zvyseni moznosti studia ekosystémi v prirodé blizkém stavu
predevsim pro prirodovédce.

Pravdépodobné v prvnich letech existence NP dojde ke
zvyseni vynosi z tézby SM a geograficky neplivodnich
drevin.

Blizkost velkych sidel, dobra dostupnost regionu.

Tradicni turisticka destinace s vysokym podilem navstévnika,
ktefi prijizdéji opakované na své chaty.

Jedinecné Uzemi pro aktivni turistiku, dobra sit’ stezek

pro pési a znacenych cyklotras, kulturni bohatstvi, hodnotné
historické stavebni objekty v mnoha obcich, dalsi posileni
povédomi o cennosti prirody Krivoklatska.

-_ Slabé stranky — Weaknesses

W1

W2

W3

w4

W5

W6

W7

W8

Likvidace modelové

polyfunkéni péce o lesy

Uzemi tradi¢né silné
ovlivnéné lidskou
¢innosti

Nevhodny tvar
azmenseni Uzemi

Ztraty a dodatecné
naklady

Snizeni rekreacniho
potencialu krajiny

Nejasny pfinos oproti
dosavadni ochrané
prirody

Zménu vykonu prava
myslivosti
Nesouhlas obci

a obyvatel regionu

Likvidace stavajiciho fungujiciho systému modelové
polyfunkéni péce o lesy a principu participativniho
managementu, zastaveni iniciativy a vyvolani frustrace
aktivnich vlastnikl a spravcd, tj. lesnich hospodari.

Uzemi tradi¢né silné ovlivnéné a ovliviiované lidskou
c¢innosti, s vyraznou pirevahou neptivodnich porostt (87 %).

Zmenseni GUzemi se stavajicim lesnickym parkem vzhledem
k nesouhlasu soukromého vlastnika. Pilis ¢lenité hranice
Uzemi, neucelené Gzemi, nevhodny tvar izkého pasu.

Ztrata zisku cca 16 mil. K¢ rocné, které tvori statni lesni
podniky v uvedené oblasti, dalsi zfizovaci a provozni naklady
(minimalné 38,6 mil. K¢ rocné) ze statniho rozpoctu a ztraty
z nevyuziti pfirodnich zdroji. Nakladny informacni systém

a jeho udrzba. Naklady na zpfistupnéni zajimavych lokalit

a naklady spojené s vykonem strazni sluzby.

Snizeni rekreacniho potencialu krajiny (zvyseni plochy tzemi
se zakazem vstupu a zvyseni kontroly pohybu a pobytu
rekreant().

Neni zfejmy prinos oproti dosavadni ochrané tzemi

(jiz dnes ochrana formou nékolika druh& ZCHU

{CHKO, NPR, PR}, biosférické rezervace UNESCO, soustavy
NATURA 2000).

Omezeni chovu zvéfe a myslivosti a Ucasti pro stavajici
myslivecka sdruzeni a obcany v regionu.

Nesouhlas a neztotoznéni se obci a obyvatel v regionu se
zfizenim NP, pfesun kompetenci a zvysena moznost
konfliktd.
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Tab. 31: Seznam
faktord SWOT
analyzy vychazejici
z predchazejicich
kapitol této studie
pro NP Kfivoklatsko.
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-_ PrileZitosti — Opportunities

01

02

o3

04

05

06

o7

08

09

Samovolny priibéh
pfirodnich procest
Marketingove vyuziti
znacky

Omezeni potencialnich
Skod z rekreacnich
aktivit

Rozvoj ekologické
vychovy

Mozny narlst poctu
navstévnikh

Ziskani poplatkd
a dotaci

Podpora mistnich
iniciativ

Lepsi vyuziti
mimosezonnich obdobi

Rozvoj sité
navstévnickych center

Umoznéni samovolného priibéhu pfirodnich procest, i kdyz

v prostiedi kulturnich lest silné uméle ovlivnéném spolecnosti.
Marketingové vyuziti znacky narodniho parku pro zvyseni
atraktivity lokality pro navstévniky.

Omezeni potencialnich Skod z rekreacnich aktivit a dalSich
aktivit navstévnikad v lesich véetné sbéru lesnich plodin, zakazy
vstupu a omezeni pfipadnych dalsich negativnich jevi

na zakladé zmény legislativnich pravidel.

Dalsi moznost rozvoje ekologické vychovy a osvétove
cinnosti.

Zvyseni turistického ruchu v oblasti s pfimymi dopady na
ekonomiku obci a obyvatel. Mozny nardst poctu navstévnikd
v regionu. Dalsi rozvoj Setrného turismu s vyuZitim konceptu
NP.

Moznost zavedeni rekreacnich poplatkd, zvyseni prilivu
financnich prostredkl z dotaci domacich i zahranicnich.

Podpora mistnich iniciativ, podpora zdravého lokalniho
patriotismu. Spoluprace mezi vefejnym a soukromym
sektorem.

Lepsi vyuZiti mimosezénnich obdobi, nabidka programfi
vychazejicich z mistnich tradic a prodlouzeni pobyti
uplatnénim cileného marketingu.

Rozvoj sité navstévnickych center, tvorba programi pro volny
cas.

Hrozby — Threats

T

T2

T3

T4

T5

T6

T7

Nerealné pozadavky
ochrany pfirody

Sifeni skodlivych
cinitell

Nebezpeci vyrazného
snizeni druhové
rozmanitosti

Znacny tlak obyvatel
a osidleni na NP

Zmény vodniho rezimu
a eroze pUdy

Snizeni kompetenci
pro obce, kraje, MZe

Strety s obcany, obcemi,
navstévniky a aktivizace
extrémnich skupin

Nerealné pozadavky a rozhodovani ochrany pfirody pfi péci

o lesni ekosystémy. Moznost prosazovani extrémnich pristupl
k ochrané prirody.

Rozmach a sifeni skodlivych cinitel(, zejména biotickych

v lesnich porostech nejen v ramci NP, ale zvlasté mimo néj

do dalsich lesnich porostu.

Velikost tzemi budouciho NP je pfilis mala pro priibéh
samovolného vyvoje bez nebezpeci vyrazného snizeni druhové
rozmanitosti z hlediska lesnich ekosystém.

Znacny tlak obyvatel a osidleni na NP, mnozstvi rozptylenych
staveb a budov v okoli NP, intenzivni rekreacni vyuzivani lesniho
prostredi.

Zmény vodniho rezimu a eroze pidy nekvalifikovanymi
opatrenimi v lesich.

Snizeni kompetenci pro obce s rozsifenou plisobnosti, kraje

a MZe. Legislativa nepodporujici ¢i blokujici moZnosti obci pfi
spravé tzemi. Nezajem o spolupraci ze strany vlastnikd
nemovitosti.

Aktivizace extrémnich ekologickych skupin a spory s obcemi,
obyvateli a navstévniky NP. Zvyseni stietu zajm0 mezi
potfebami NP a potfebami vnéjsich subjektl v pripadé prijeti
navrhované legislativni zmény zakona o ochrané pfirody

a krajiny.



T8

T9

T10

S - Silné stranky

W —Slabé stranky

Prosazovani
partikularnich zajmu

Vysoka hustota
navstévnikd

Riziko dal3ich nakladd

Vysoka druhova rozmanitost

Posileni pfirodo-ochranné funkce
Jednoduché direktivni fizeni
Zvyseni studia ekosystém
Kratkodobé zvyseni vynosii
Blizka, tradicni turisticka
destinace

Uzemi pro aktivni turistiku
Likvidace modelové polyfunkéni
péce o lesy

Uzemi tradicné silné ovlivnéné
lidskou cinnosti

Nevhodny tvar a zmenseni tzemi
Ztraty a dodatecné naklady

Snizeni rekreacniho potencialu
krajiny

Nejasny pfinos oproti dosavadni
ochrané

Zménu vykonu prava myslivosti
Nesouhlas obci a obyvatel
regionu

Soucet celkem

Prosazovani partikularnich zajm0, vytvafeni prostoru pro
korupcni prostredi.

Vysoka hustota navstévnikl v prirodné citlivych lokalitach
zapricinujici neklid v prirodé, zplodiny z nadmérné motorové
dopravy.

Dals3i zvysené naklady souvisejici s ochranou a Skodami

na lesnich ekosystémech.

O — Prilezitosti T —Rizika a hrozby
=
+
= 2
= &
<
= IS
(o] N
\E e
= 2 Vo =
wv N—_— o—
CIE SMRREES
= = =} S(3|= EIEEREE
Q| o e~ Q|+ = SlZ| o wn| &
= M oIS [Blsln].,lSs®
Slzs| |3 SEHEREEEEEEE
SS|S| e S[2l<sls IS |a|lalE|ls|=
Sl a|X|Spa =25 = NIF | s|O|ElS|E
olcpPvlol=|Ll=|lcslSN<]=S|'c|o alsl=
= IO B = Nl B Bl ol ) IS vl Rt s|e|s|Eha
)L\_\!u:oogN_go:':OEED_-';\mHﬂ:
e EE R E I E N EE EHE I E N B ERYE
cPNI= >+~ = S| S lo|= NS S
,wstm‘m&)ﬂi:o»cu>’UCmGJ:CU.—E‘“’§
BTl ols|S|ElRZImlelRI 2ol 8E] S
Slzlelel=Zl e = s| Dol |l cs|c| =
2 low| oo+ |Z[S|E]| o S|Qls|(e[2 8= 1=
A R P s el e R ol e N I B ol S B = e e REA RS IS
>lg|elelz=lg =S| g5 2= S| ElEs|R 2|2
oo M olg|olEls[e|HBc|=|8|sl¥c|32 |5
B e R E R E
g"a_," Ol-=l>=I'E|5 ;‘ﬁE n S.~>\ = © 'C\‘)\m'cd_'
OxN°C~m8_\—°“m‘Ew,CCw.._.m¥°,‘”
cI=|2|Z5S a2 SIEIL e R|B] 2 2=[S
Slelge| L2838 |s2 ||| Elsls|S|L&N]3
v D (X 1A B D 1 = - = Sl = NS N O R S S A
01(02]|03(04|05[06|07(08|09( T1|T2(T3|T4[T5|T6(T7|T8(TI[T10
S112(2)2(2 2 11212 -1 1]-1 21119
S212(2|2(2 11-21-2(2]2(-2]|-2(-2]-2 -2(-1
S3(2(2]2]2 21-2 11-2(-2 21-2]-2]-1-2 0
S41211(1]2 2 11-2 1117
S51-2(-2 -1 2(2 2|1 1 21 210
S6(-2|12(-2|2|12]2(2]2]|2]-2 2(-21-1 2|-1]-2 -2

ST|-1]2]-2 2(202(2)21|-2| |-2(-2|-1|-1]-2]-1{-2]-1{-5

W12 [-1]-1]-1 2 (-2 -2]-2 (-21-2(-2| |-2[14
W2(-2(-1(-2]-1 11 -21-2)-2|-2 -2 -21-16
W3[-2|-1 -1 -21-11-2 -11-2 -1 21213
W4{-21-2(-1(-2]|-1|2 1(-2(-2(-2 -1 -21-16
W5| [-2]2 2|-11-2|-2|-2 2(-1 2 |2 |12
We6|-1{-1]1]1 21-2 -2(-2(2 -2(-2(-2 -21-10
W7|2|-1(1 -1 11 -1 -1 2|-1(-2( |-2[10
W8[ |[-2(-1|-T|-1]|-2]|-2]|-1|-2 2 -2 |-2 1119

98199

Tab. 32: Konfrontacni
matice pro vyse
uvedené faktory pro
NP Kfivoklatsko.
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Hodnoceni 2 je uvedeno u priseciku T10 a S5:

Vztah hrozby T10 (Riziko dalSich zvysenych naklad(, souvisejici s ochranou, Skodami
po vyhlaseni NP) mlze byt, alespon castecné, eliminovano prostrednictvim silné
strdnky S5 (Kratkodobé zvyseni vynosti v prvnich letech existence NP z téZby SM a geo-
graficky neplvodnich drevin), je vyjadien hodnotou 2, tj. silny pozitivni vztah.

Prazdné pole je uvedeno napfiklad na priseciku O5 a S3:

Vztah mezi silnou strankou S3 (jednoduché direktivni fizeni NP) a prileZitosti O5
(Mozny narist poctu navstévnikl NP) je hodnocen prazdnym polem, protoze nebyl
nalezen zadny bezprostredni vztah mezi nimi.

Ve sloupci Celkem je uvedeno formou fadkovych a sloupcovych soucti celkové
vyhodnoceni jednotlivych faktori SWOT analyzy na zakladé jejich konfrontace. Vy-
soké kladné hodnoty svédci o vyznamné prilezitosti ¢i vyznamné silné strance, na-
proti tomu vysoké zaporné hodnoty svédci o vyznamné hrozbé ¢i vyznamné slabé
strance. V konfrontacni matici jsou zvyraznény v kazdém kvadrantu vétsinou dva
nejdalezitéjsi faktory.

Mezi nejvyznamnéjsi silné stranky patfi:

S1-Vysoka druhova rozmanitost prirody, pestra geologicka stavba i historicky
vyvoj osidlovani, ale ta zlstala zachovana rovnéz diky stavajicimu systému poly-
funkéniho hospodareni.

S4 - Zvyseni moznosti studia ekosystémi v pfirodé blizkém stavu predevsim pro
prirodovédce. Ale otazkou zlstava, kdy a zda viibec mze byt takovy stav celo-
plosné dosazen.Ve vybranych lokalitach tomuto studiu nijak nebrani ani soucasny
stav.

Mezi nejvyznamnéjsi slabé stranky patri:

W8 — Nesouhlas a neztotoznéni se obci a obyvatel v regionu se zfizenim NP, pre-
sun kompetenci a zvysena moznost konfliktd. Jedna se o nejvice negativni hodno-
ceni (-19), protoze ovliviiuje téméf vSechny vnéjsi faktory.

W2 - Uzemi tradi¢né silné ovlivnéné a ovliviiované lidskou ¢innosti, s vyraznou
prevahou neplvodnich porostli (87 %), navic naprosto nevhodného tvaru NP. Dosa-
Zena hodnota -16 potvrzuje zasadni dilezitost také této slabé stranky zvazovaného
rozhodnuti.

W4 - Ztrata zisku cca 16 mil. K¢ rocné, které tvori lesni podniky v uvedené oblasti,
dalsi zfizovaci a provozni naklady (min. 38,6 mil. K¢ rocné) ze statniho rozpoctu
a ztraty z nevyuziti pfirodnich zdroja.

W1 - Likvidace stavajiciho fungujiciho systému modelové vzorové polyfunkéni
péce o lesy participativniho charakteru, zastaveni iniciativy a frustrace stavajicich
aktivnich lesnich hospodarl. Tato slaba stranka je hodnocena vyrazné negativné,
protoze pFinasi rovnéz nevycislitelné moralni a 3irsi socialni ztraty. Uzemi, které se
stavalo modelovym prikladem kvalitni péce o lesni ekosystémy a vzorovym prikladem
rozvoje partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a mistnich aktivit, i v mezina-
rodnim prostredi, by bylo z centralni Grovné administrativnim zplsobem vytrzeno
z rozhodovani na mistni arovni v rozporu s celosvétové uznavanymi, modernimi
a prosazovanymi formami participativniho managementu.

Mezi nejvyznamné;jsi prilezitosti patfi:

04 - Dalsi moznost rozvoje ekologické vychovy a osvétové ¢innosti. Je tieba zdU-
raznit, ze tuto roli nadstandardné plni stavajici lesnicky park, ktery napfiklad v ramci
lesnické pedagogiky pfinasi vyvazeny, tedy ne jen ekologicky pohled na trvale udr-
zitelnou péci o lesni ekosystémy.

06 — Moznost zavedeni rekreacnich poplatkd a ziskani dotaci. Toto je jednoznacna
prilezitost (hodnota 13). Zde je tifeba oviem zd(iraznit, Ze pii stavajicim stavu se na
uzemi potencialniho parku generuje pfi hospodareni zisk. Ziskavani dotaci, které



pljde casto i na Ukor statniho rozpoctu, nepokryje dalsi naklady a ztraty souviseji-
cich s vyhlasenim parku a ztraty z omezeni hospodarské c¢innosti na jeho uzemi.

Mezi nejvyznamnéjsi hrozby tedy patri:

T1- Nerealné pozadavky a rozhodovani ochrany pfirody pfi péci o lesni ekosys-
témy a prosazovani extrémnich pfistupt k ochrané pfirody v oblasti tradicné husté
osidlené, s lesy intenzivné uzivanymi navstévniky, pficemz neni znamo, jak budou re-
Seny zakazy vstupu na vybrana tzemi, a jakym zplsobem bude projednavan plan
péce (hodnota -21).

T7 — Aktivizace extrémnich ekologickych skupin a spory s obcemi a obyvateli
a navstévniky NP bez uplatfiovani participativniho pfistupu. Zvyseni stretu zajm0
mezi potfebami NP a potfebami vnéjsich subjektli dosahuje podobné vysoké nega-
tivni skére —20 a zaroven tato hrozba bezprostiedné souvisi s hrozbou T1a T6 (sni-
Zeni kompetenci pro obce s rozsifenou plisobnosti, kraje a MZe).

T3 —Rozmach aSifeni skodlivych cinitel(, zejména biotickych, v lesnich porostech
nejen v ramci NP, ale zejména mimo néj do lesnich porostd jinych vlastnikl. Tato
hrozba ma rovnéz vysoké negativni skore —13.

Vzhledem ke zminénému nevhodnému tvaru vykazuje potencialni NP paradoxné
pfi zmenseni své plochy vétsi hranici. Navic se jedna o nesouvislé uzemi, které zne-
moznuje aktivni boj se sklidci a kvalitni péci o polyfunkéni lesni porosty, to znamena
péci, diky niz pretrvaly na daném tGzemi ve své vétsiné vysoce cenné lesni porosty do
soucasné doby, pficemz se zménou klimatu se jejich vyznam, i vyznam adekvatni
péce, jesté zvysuje.

Shrnuti

Pokud zvazime i vyhodnoceni ostatnich faktor(i v konfrontacni matici, tykajicich
se SWOT analyzy pro pfipad vyhlaseni NP Krivoklatsko, pak je patrné, ze negativni
hodnoceni vyznamné pievazuje nad kladnym hodnocenim faktord. Navic vétsinu
faktorG z kladnych hodnoceni Ize dosahnout a uplatnit i u stavajicich ZCHU a les-
nického parku (snad s vyjimkou ziskavani dotaci). Ale i zde mze dojit pouze ke
zméné struktury zvyseni dotaci (pFijm0) ze strany MZP (ochrana pfirody) a snizeni
vsech dalsich programi EU z ddivodu omezeni ¢innosti na tzemi NP. Podstatnym
zjisténim je, Ze nejen ze vSechny slabé stranky (weaknesses) maji extrémné vysoké
negativni ohodnoceni, ale tyto slabé stranky jsou svou povahou vesmés neodstra-
nitelné, tedy trvalé povahy.

* Nelze zménit skutecnost, ze Kfivoklatsko je Gzemi tradicné silné ovlivnéné lidskou
c¢innosti. Nelze zménit nevhodny tvar zvazovaného narodniho parku z dlivodu ne-
souhlasu soukromych vlastnikd les.

« Nelze vzit zpét pripadny zlikvidovany fungujici systém modelové participativni po-
lyfunkéni péce o lesy.

Rovnéz z velmi vysokého negativniho vyhodnocenirizik a hrozeb (threats) ve vyse
uvedené matici je patrné, Ze alternativa vyhlaseni narodniho parku neni schopna
celit ani jedné ze zvazovanych hrozeb. Naproti tomu u zvazovanych prilezitosti a sil-
nych stranek se dosahlo pomérné velmi nizkého hodnoceni, a to jesté jen u nékolika
malo faktorG. Z analyzy je patrné, ze Zadny rozhodovatel by nezvazoval alternativu
vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko, pokud by za tento projekt mél prevzit kon-
krétni osobni zodpovédnost.

Dale je tfeba zvazit, ze vyhlasenim NP Kfivoklatsko by zfejmeé doslo v budoucnu ke
zvyseni pozadavkl na ochranu prirody i u okolnich vlastniki z divodu ,,ochranného
pasma“ NP. Zaroven by se prislo o znalosti lesnikd, ktefi se na vzniku a zachovani
téchto hodnot podileli, a nedocenitelnou je pak tato ztrata i z hlediska mozného
prenosu téchto znalosti na lesni hospodarstvi v jinych regionech.
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8.SWOT analyza navrhovaného Narodniho parku Kfivoklatsko

Je tfeba si uvédomit, ze vyznamna cast infrastruktury slouzici lesnimu hospodar-
stvi (cesty, plochy pro skladky dfeva atd.) slouZii aktivnim turistdim ¢i cyklistdm jako
mozna parkovisteé.

Lze ocekavat aktivizaci rliznych zajmovych skupin v regionu proti vyhlaseni NP
(od mysliveckych sdruzeni, pfes dal$i mistni skupiny a sdruzeni az po Klub ¢eskych
turistd) z dlivodi omezeni v jejich cinnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze na drovni racionalnich argumenti se nepodafilo nalézt
zadny dostatecny dtivod pro vyhlaseni NP Krivoklatsko.

Jina situace patrné nastava v emocionalni roviné, kdy obecné pocit’ovana spolecen-
ska potfeba chranit pfirodu by se mohla u nékterych, méné imaginativnich politikG ¢i
rozhodovatell, vzhledem ke snaze vyhovét této, z jejich strany vnimané spolecenské
poptavce, redukovat na jednoduché a nevratné direktivni opatreni, jako je napriklad
vyhlaseni narodniho parku.Jelikoz se jiz delSi dobu diskutovalo o narodnim parku i v ob-
lasti Jesenikd, vytvari se témér dojem, Ze je nezbytné, aby nékde néjaky NP vznikl.

Nelze vyloucit ani alternativu, Ze neznalost a nepochopeni fungovani stavajiciho
Lesnického parku Kfivoklatsko u rozhodovateli muze zpusobit to, ze za cenu vel-
kych moralnich, financnich ztrat a vysokych rocnich nakladd se dosahne vyhlasenim
narodniho parku standardi ochrany pfirody srovnatelnych se stavajicim stavem,
a to dokonce na vyrazné mensim uzemi, nez je stavajici plocha lesnického parku,
a navic s rizikem trvalého poskozeni lesnich ekosystém, které mize nastat ob-
dobné, jako je tomu v nékterych ¢astech Sumavy.



9 SWOT ANALYZA STAVAJICIHO LESNICKEHO PARKU
KRIVOKLATSKO

9.1 Cile a metodika

Cile a metodika je obdobna jako v pfedchozi SWOT analyze NP Kfivoklatsko. Nej-
prve je uveden seznam analyzovanych silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hro-
zeb v pripadé stavajiciho Lesnického parku Krivoklatsko. Jednotlivé faktory SWOT
analyzy jsou pro lepsi prehlednost opét oznaceny zkratkou a kratkym nazvem a na-
sledné provedena konfrontacni analyza.

9.2 SWOT analyza a konfrontacni matice stavajiciho Lesnického parku
Kfivoklatsko

V dalsim kroku budou tyto faktory SWOT analyzy vyhodnoceny pomoci konfron-
tacni matice a na zavér s vyuzitim vysledkl konfrontacéni matice je formulovano do-
poruceni pro dalsi rozhodovani.

Silné stranky — Strengths

S1

S2

S3

s4

S5

S6

S7

S8

Modelova polyfunkéni
péce o lesy

Zvétsené lUzemi
s polyfunkéni péci

Uzemi pro aktivni
turistiku

Vysoka druhova
rozmanitost

Ziskové hospodareni
v lesich

Blizka, tradicni turisticka
destinace

Vysoka mira ochrany
prirody

Udrzeni
vzduchoochranné
funkce lesa

Institucionalizovany fungujici systém modelové, polyfunkéni
péce o lesy vychazejici z principu participativniho
managementu, iniciativy stavajicich vlastnik( i pozitivnich
mezinarodnich zkusenosti.

Vzhledem k zapojeni i soukromych vlastnikd doslo

k vyraznému zvétseni a dosazeni vhodnéjsiho vysledného
tvaru Gzemi s polyfunkéni péci nejen o lesni ekosystémy,
ale o cely krajinny celek.

Jedinecné Gzemi pro aktivni turistiku, dobra sit’ stezek

pro pési a znacenych cyklotras, kulturni bohatstvi, hodnotné
historické stavebni objekty v mnoha obcich.

Vysoka druhova rozmanitost prirody pfi pestré geologické
stavbé se udrzela béhem historického vyvoje osidlovani diky
osvédcenym postuplim péce o lesni ekosystémy.

Pouzivané metody péce o lesni ekosystémy umoznuji
dosahovat pfiméreného zisku pfi zachovani biodiverzity

a socialnich funkci lesa.

Blizkost velkych sidel a dobra dostupnost regionu umoznuji
dalsi rozvoj. Tradicni turisticka destinace s vysokym podilem
navstévnikd, ktefi pFijizdéji opakované.

Stavajici CHKO Krivoklatsko a fada organizaci a spolkd

se podili na ochrané pfirody a zachovani kulturniho dédictvi
Krivoklatska.

Jedna se o udrzeni vzduchoochranné funkce lesa vazani
uhliku, ktera by se ve spolecenské hodnoté

nedrevoprodukéni funkce lesa v pripadé zfizeni NP snizila
minimalné o0 32,3 %.

102103

Tab. 33: Seznam
faktord SWOT
analyzy vychazejici
z predchazejicich
kapitol této studie
pro Lesnicky park
KFivoklatsko.
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-_ Slabé stranky — Weaknesses

W1

W2

W3

W4

W5

W6

W7

01

02

o3

04

05

06

o7

08

09

Nizka znamost pojmu
lesnicky park

Asociace vazajici se na
slovo ,lesnicky*

Participativni
management

Vybérova fizeni LCR

Komunikace parku
mimo Uzemi

Neni soucasti site
modelovych parkd

Pojem lesnicky park neni u verejnosti dosud prakticky znamy,
zaména s pojmy lesopark. Ani existence dalSich lesnickych
parkll Bezdéz, Kitiny nedava dosud jasny signal vefejnosti,
jaky je jejich vzajemny vztah a o co dlouhodobé usiluji.

Pro nékteré zajmové skupiny se slovo lesnicky stava

v nékterych kontextech témér automaticky antonymem slova
»zeleny“ €i ,,chranici pfirodu“ a spojuje se pouze

s ekonomickym vyuzivanim lest, a to casto v souvislosti

jen s tézbou dreva.

Metody participativniho managementu vychazeji

z demokratickych principil a zapojeni Sirokého spektra
zajmovych skupin.V nékterych pfipadech mohou byt méné
operativni nez direktivni rozhodovani.

Vybérové Fizeni u LCR nevede k preferenci mistnich
pracovnikd a firem, ale hlavnim kritériem je cena

pri zachovani jemného a Setrného hospodareni.
Nedostatecna komunikace mimo tGzemi parku dosud zfejmé
postradajici dlouhodobou koncepci. Unika navenek vztah

k CHKO Kfivoklatsko.

Lesnicky park Krivoklatsko se zatim nestal soucasti
Mezinarodni sité modelovych lesd. Neni ziejmé, v jakém stadiu
zadost o clenstvi je, ani co clenstvi znamena ¢i garantuje.

Legislativa

Vzorovy objekt
modelové péce
Marketingové vyuziti
znacky

Lepsi vyuziti
mimosezdénnich obdobi

Dalsi rozvoj osvéty

a lesnické pedagogiky
Mozny narlst poctu
navstévnikd

Rozvoj partnerstvi
verejného

a soukromého sektoru
Tematické programové
balicky

Rozvoj sité
navstévnickych center

Podpora mistnich
iniciativ

Lesnicky park neni zakotven v nasi legislativé.

PrileZitosti — Opportunities

Lesnicky park se stane vzorem modelové péce o lesnické
ekosystémy i v ramci stfedni Evropy.

Marketingové vyuziti znacky lesnického parku pro rozvoj
mistniho regionu v domacim i mezinarodnim regionu.

Lepsi vyuZiti mimosezénnich obdobi, nabidka program
vychazejicich z mistnich tradic a prodlouzeni pobytl
uplatnénim cileného marketingu.

Jedno i vicedenni programy zamérené na skoly a aktivity déti
v prirodé a lesni pedagogiku.

Zvyseni turistického ruchu v oblasti s pfimymi dopady na
ekonomiku obci a obyvatel. Dalsi rozvoj Setrného turismu

s vyuzitim unikatniho konceptu lesnického parku.

Dalsi rozvoj partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
zapojenim mistnich podnikatel(, obci a dalSich subjektd
a instituci.

Zaméfené na prirodu ve spojitosti s historii, kulturou,
literaturou apod.

Rozvoj sité navstévnickych center a tvorba programii pro volny
¢as zamérenych na konkrétni cilové skupiny (napf. rodiny

s détmi, télesné postizené...). Prilezitost pro vznik novych
»agentur volného casu®.

Podpora mistnich iniciativ, podpora zdravého lokalniho

patriotismu.
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T

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

Nerealné pozadavky
ochrany pfirody

Vyhlaseni NP

Neznalost principi
trvale udrzitelného
rozvoje

Sifeni skodlivych
Cinitell

Nebezpeci vyrazného
snizeni druhové
rozmanitosti

Znacny tlak obyvatel
a osidleni na lesnicky
park

Strety a aktivizace
extrémnich skupin

Prosazovani
partikularnich zajmu
Vysoka hustota
navstévnikd

Nerealné pozadavky a rozhodovani ochrany pfirody pri péci
o lesni ekosystémy. Moznost prosazovani extrémnich pristup
k ochrané prirody.

Vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko, likvidace systému
péce o lesni ekosystémy, ztrata polyfunkéniho hospodareni
v lesich.

Neznalost princip(l trvale udrziteIného rozvoje u nékterych
rozhodovateld, statnich a samospravnych organti mize
zpUlsobit, Ze tyto principy péce o les nejsou akceptovany,
natoz ocenovany.

Rozmach a Sifeni Skodlivych cinitelt, zejména biotickych,

v lesnich porostech nejen v ramci LP, ale i do okolnich
lesnich porostui.

Vyrazné snizeni druhové rozmanitosti z hlediska lesnich
ekosystém0 vlivem intenzivni navstévnosti.

Znacny tlak obyvatel a osidleni na LP, mnozstvi rozptylenych
staveb a budov v okoli LP, intenzivni rekreacni vyuzivani
lesniho prostredi.

Aktivizace extrémnich ekologickych skupin prosazujici vznik
NP a nasledné spory s pracovniky LP, obcemi, obyvateli

a navstévniky.

Prosazovani partikularnich zajma.

Vysoka hustota navstévnikl v prirodné citlivych lokalitach
zapricinujici neklid v pfirodé, zplodiny z nadmérné motorové
dopravy.

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, konfrontacni matice umoznuje vyhodnotit
vzajemné vztahy jednotlivych faktorl ze SWOT analyzy. Faktory, které se tykaji ex-
ternich vlivd, jsou uvedeny ve sloupcich, interni faktory jsou uvedeny v fadcich.
Vzajemna vazba téchto faktorl se vyhodnocuje pomoci jejich ,, konfrontace na pri-
seciku pfislusnych sloupct a fadkd hodnotami—2,-1,1,2. Prazdné pole znadi, Ze neni

nalezen vyznamny vztah.

Mezi nejvyznamnéjsi silné stranky patfi:

S1-Institucionalizovany fungujici systém modelové, nadstandardni péce o lesy vy-
chazejici z principu participativniho managementu, iniciativy stavajicich vlastnikd,
pfesunu kompetenci i pozitivnich mezinarodnich zkusenosti (hodnota 25).

S2 - Zvétsené uzemi s nadstandardni polyfunkcni péci o lesni ekosystémy.

Mezi nejvyznamnéjsi slabé stranky patri:

W1 - Nizka znamost pojmu lesnicky park.

WS5 - Komunikace parku mimo uzemi — nedostatecna komunikace mimo uzemi
parku zfejmé postradajici dlouhodobou koncepci. Unika vztah k CHKO Krivoklatsko.

K nejvyznamnéjsim prileZitostem patii:

O1 - Lesnicky park se stane vzorem modelové péce o lesnické ekosystémy
i v ramci stfedni Evropy.

08 — Rozvoj sité navstévnickych center a tvorba programi pro volny ¢as zamére-
nych na konkrétni cilové skupiny (napf. rodiny s détmi, télesné postizené...). Prilezi-
tost pro vznik novych ,,agentur volného casu®.
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Tab. 34: Konfrontacni
matice pro vyse
uvedené faktory pro
Lesnicky park
KFivoklatsko.

O - Prilezitosti T —Rizika a hrozby

U
i

e
évnik

ki

U
ho snizeni druhové rozmanitost

tlak obyvatel a osidleni na lesnicky park

kych center
I Strety a aktivizace extrémnich skupin

evni

ty a lesni pedagogiky

Zny narlst poctu navst
€ navstévnic
NP

Ci vyrazné

i Skodlivych cinitel

reni

seni
3 Neznalost principU trvale udrzitelného rozvoje

Si rozvoj osvé
cny

Prosazovani partikularnich zajm
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Vysoka hustota navst

Vyhla
Nebezpe

Zna

Soucet celkem

Dal
Mo
& Rozvoj partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

Q Tematické programové balicky

& Rozvoj sit
Si

3
=)
b,
S
<}
=
=
<
<
S
N
by}
v
S
el
IS
=
N
3]
s
By
4
)
-

= Nerealné pozadavky ochrany prirod

Q Podpora mistnich iniciativ

Q
[@)
=
(@)
()
=
~
—
v
pu
o
=
oo

Funkéni systém modelové péceolesy | ST |2|2|2(2|1|2(1]2|2|1]1 1 T1]2] (25
Zvétsené Gzemi s polyfunkéni péci S212|1|1(2(2(2 21121 1T{2(1|1]2] |23
> Uzemi pro aktivni turistiku S3(2(2]2(2(2|2|2|2|2|-{-1] [-|-1]-2]-2| |-2]|8
‘E Vysoka druhova rozmanitost S4(2(2(1(2]1 112 [-2]-2] |1]|1]-1]-1] |-1]6
:g Ziskové hospodafreni v lesich S5 (21 1 1 2 111 2|2 9
E Blizka, tradicni turisticka destinace [ S6 |2|2[1|2[2(2]|2|2]|2 -1 -2|-2]-2]-2]-2| 6
Vysoka mira ochrany pfirody ST(2(2]2| |-2|-1]|-1]|2 211 11214 2|5
Udrzeni vzduchoochranné funkce lesal S8 | 2 | 2 2 202 2 12
Nizka znamost pojmu lesnicky park | W1 [-1(-2-1{-2[-2 [-1|-1| |-2|-2 -1 114
- Asociace vazajici se na slovo , lesnicky* | W2 -1 -1 -2(-2]-2 -8
E Participativni management W3(2]2]|2(1 202(2(2|1|1]|1 1 2| (2
ﬁ Vybérova fizeni LCR W4 |1 2 2(-11-2] | -1 -10
rﬁ: Komunikace parku mimo zemi W5|-11-2|-2]-2(-2|-1{-2| |-1|-2]-2 -1 [1]16
= Neni soucasti sité modelovych parki (W6 |-2(-2| [-1|-1[-1] [-1| |-2[-2]-1 1T[-1]-1] 212
Legislativa W71 1 -11-2(-2 212 |9
Soucet celkem 12(9(8(6]|1|6(4(15(8]-5|-9|-3[0|4]-1{-9|3(-3

02 - Marketingové vyuziti znacky lesnického parku pro rozvoj mistniho regio-
nu.

09 - Podpora mistnich iniciativ — podpora by mohla prijit nejenom od mistnich
vlastnikd lesh, ale pfipadné i od organizaci jako SVOL. Mistni samospravy by mohly
vyuzit lesnicky park k rozvoji turistickych aktivit, jako je napr. stezka korunami
strom( atd.

K nejvyznamnéjsim hrozbam patii:

T2 - Vyhlaseni NP Krivoklatsko, likvidace systému polyfunkcni péce o lesni eko-
systémy

T7 - Strety a aktivizace extrémnich skupin.

Pokud u hrozeb (napf. T5 — nebezpeci vyrazného snizeni druhové rozmanitosti
a T8 — prosazovani partikularnich zajmu) vychazi kladné hodnoty, znamena to, ze
byly eliminovany a nemaji vyznam.

Pokud zvazime vyhodnoceni viech faktorl v konfrontacni matici tykajicich se
SWOT analyzy fungovani Lesnického parku Krivoklatsko, je patrné, ze pozitivni hod-
noceni zcela dominuje.



Shrnuti

Na zakladé analyzy je mozné konstatovat, ze projekt Lesnického parku Krivoklat-
sko umoznuje vyuzivat vsechny identifikované prilezitosti, jelikoz vsechny dosahly
kladného vysledného hodnoceni. Nizka vysledna hodnota 1u prilezitosti O5 (Mozny
narlst poctu navstévnikd) je dana zejména snizenim ve sloupci O5 zapornymi hod-
notami za nizkou znamost pojmu lesnicky park a komunikaci parku mimo uzemi.
Lesnicky park Krivoklatsko rovnéz vyuziva vsechny identifikované silné stranky. Ob-
zvlasté vysoké pozitivni skore dosahuje systém modelové polyfunkéni péce o lesy.

Co se tyce slabych stranek, nejpodstatnéjsi zjisténi je, ze jsou vesmés vsechny
odstranitelné a jejich odstranovani nepredstavuje Zadné spolecenské naklady nebo
vznik nevratnych skod, jako je to v pripadé vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko.
Dokonce jeden z faktor(i — participativni management, ktery byl zpocatku hodnocen
z pohledu operativniho fizeni jako potencialni slaba stranka, dosahl po konfrontaci
v matici vysoce kladné hodnoceni (21 bod() a je jednou z velice silnych stranek pro-
jektu Lesnicky park Krivoklatsko.

Nejvétsi hrozby pro Lesnicky park Kfivoklatsko predstavuji administrativni zasahy
z centra (vyhlaseni NP), stiety a aktivizace extrémnich skupin (napr. natlakové akce).

Tyto hrozby bezprostfedné souvisi s nejvyznamnéjsi slabou strankou stavajiciho
lesnického parku, coz je komunikace a to, ze se mu nepodafilo dostat se komunikaci
do obecného podvédomi, at’ uz rozhodovatell i Siroké vefejnosti mimo ramec své
plsobnosti. Dalsim hendikepem miize byt to, Ze dosud pro své fungovani neziskal
legislativni oporu ¢i dostatecny respekt u odborné verejnosti a nestal se zatim sou-
¢asti Mezinarodni sité modelovych les(.

Z celkového vysledku je zrejmé, Ze strategie lesnického parku by se méla co nej-
dive soustfedit zejména na rozvoj komunikacni strategie vici vybranym cilovym
skupinam tak, aby mohla celit nejvétsim aktualnim identifikovanym hrozbam a pak
dale rozvijet prilezitosti na zakladé dlouhodobé strategie.
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10 ZAVERY

1. Vyvoj vyuzivani krajiny a stavu lesti na izemi navrhovaného Narodniho parku
Krivoklatsko
» Z historickych udajd vyplyva, ze prokazatelné jiz od konce 17. stoleti se na pre-
vaziné rozloze nejedna o pulvodni porosty, ale o clovékem vyrazné ovlivnéné,
zménéné a zalozené porosty, coz potvrzuje i hodnoceni tizemi dle vyhlasky MZP
€. 64/2011Sb., z néhoz vyplyva, Ze v uvedené oblasti se nenachazi zadny les pfi-
rodnia pouze 13 % Uuzemi je lesem prirodé blizkym. Hospodarska cinnost clovéka
je tedy patrna na 87 % vyméry navrhovaného NP Krivoklatsko.

2. Soucasny stav tzemi navrhovaného narodniho parku (NP)

« Je nutno uvést, ze dotcéené uzemi navrhovaného NP Kfivoklatsko je po ochra-
narské i ekosystémové strance mimoradné cenné, a tak je vnima i Siroka ochra-
narska, lesnicka i obcanska verejnost. Svédci o tom i skutecnost, ze na tomto
Uzemi (dokonce v podstatné vétsi rozloze) byla jiz v roce 1977 vyhlasena biosfé-
ricka rezervace UNESCO, o rok pozdégji pak chranéna krajinna oblast a v roce 2010
Lesnicky park Krivoklatsko.

» Dle zasad pro kategorizaci chranénych Gzemi na zakladé managementu (Své-
tova komise IUCN pro chranéna Gzemi a Federace EUROPARC, 2000) by méla
kategorie narodni park splnovat nasledujici kritéria:,,Oblast by méla byt dosta-
tecné velka, aby mohla zahrnovat jeden ¢i vice kompletnich ekosystém, které
nejsou soucasné pozménény béznymi lidskymi cinnostmi ¢i exploataci.“ Pfitom
bezmala 100 % lesnich porostd CHKO Kfivoklatsko bylo zaloZeno a vychovavano
lesniky jako hospodarské lesy a je tedy vyrazné pozménéno cinnosti clovéka.
Soucasna prirodé blizka druhova skladba je vysledkem citlivého pristupu kfivo-
klatskych lesnikl béhem poslednich vice nez 200 let.

« Management kulturni krajiny musi byt zalozen na spolupraci krajinnych profesi
a vali mistnich obyvatel pfijmout spolec¢nou odpovédnost za budoucnost krajiny,
ve které ziji. Ochrana prirody nebo pamatkova péce nemohou byt samostatnymi
cili, ale musi se stat samozrejmou a prirozenou soucasti vsech aktivit clovéka
v dané historicky vytvorené kulturni krajiné.

+ S pfevodem casti uzemi do rezimu NP by zanikl vyznam Lesnického parku Kfi-
voklatsko jako demonstracniho objektu zaméfeného na rlzné zplsoby udrzi-
telného polyfunkcéniho hospodareni v lesich.

3. Dopady vzniku NP na region Kfivoklatska (obyvatele, samospravy obci, navstév-
niky...)

« S ochrannymi podminkami NP se vyrazné zvysi omezeni pro navstévniky a mistni
obyvatele. Kazda novelizace zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
obvykle zpfisfiuje anebo zpresiuje ochranné podminky (i v NP). Zplsob péce
o chranéna uzemi je véci narodni legislativy. Vyjimkou je pouze soustava mezi-
narodné chranénych tzemi NATURA 2000 - viz evropské pravni predpisy. Poza-
davky organizaci jako IUCN, UNESCO nejsou pravné zavazné.

« Vyhlasenim narodniho parku se nezvysi kvalita chranéného uzemi. Kategorie
IUCN (kategorie Il — NP resp. kategorie IV — CHKO) urcuje pouze zpisob péce
o dané uzemi.

» Podle pracovnikid ochrany pfirody neni ponechani dfevni hmoty v lesnich poros-
tech ekonomickou Skodou. Vyhlasenim NP stat rezignuje na ekonomickeé vyuzi-
vani ekologickych obnovitelnych zdrojli ve prospéch ochrany pfirody na tzemi NP.
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« V soucasné dobé probiha novelizace zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Neni jasny rozsah zakazu vstupu na tzemi. Obecné je ale v poslednich
letech cilem ochrany pfirody rozsifovani bezzasahovych tzemi.V soucasném
navrhu zakona by mél byt vypustén automaticky zakaz vstupu na dzemi I. zény
NP. Misto toho by mél byt organem ochrany pfirody omezovan vstup na ¢asové
omezenou dobu.To ale znamena, Ze by bylo mozné teoreticky omezovat vstup
na Uzemi prakticky celého narodniho parku (zaleZi na spravé NP).Jedna se tedy
o dalsi potencialni omezeni pro obcany. Na zakladé predchozich zkusenosti je
realny predpoklad, ze Sprava NP Kfivoklatsko bude vyuzivat maximalné vsech
zakonnych omezeni, které ji umozni platny ZOPK a dalsi pravni predpisy.

« Obyvatelé z blizkého okoli NP nemohou byt zvyhodnéni proti ostatnim obca-
nlm napf. v otazce vstupu na tzemi NP (rovnost obcan( pred zakonem).

« Kategorizace Gzemi dle IUCN urcuje pouze zplsoby péce (kategorie IV — CHKO,
kategorie Il —narodni park). Kvalita Gzemi se zménou kategorie neméni. Pravidla
formulovana IUCN nejsou pravné zavazna, pokud nejsou implementovana (za-
fazena) do narodnilegislativy.V novele zakona na ochranu pfirody a krajiny jsou
uz ale castecné zasady podle IUCN obsazeny - viz vyméra bezzasahovych tzemi
v narodnich parcich.

« Zfizeni NP v lesnich porostech s charakterem hospodarskych lest Krivoklatska je
obrovskym rizikem v oblasti ochrany lesli nejen pro stav lesnich porost(i na Gzemi
NP, ale i pro lesni porosty ostatnich vlastnikid za hranicemi NP. Pfistup ochranaf-
ského managementu lesnich ekosystém(i je patrny v NP Sumava, véetné z toho
plynoucich dlsledkd, avak navic v oblasti Kfivoklatska maji smrkové porosty
jesté dale ke svému optimu a pripadné napadeni podkornim hmyzem bez ade-
kvatni obrany by mélo pro lesni porosty jesté vaznéjsi dusledky.

+ Z divodu bezzasahového rezimu na Gzemi NP by zanikla i jedna ze 4 demon-
stracnich ploch pro vycvik aplikace metody ,INTEGRATE+“, vytvofena v CR v roce
2016 v ramci bilateralni spoluprace lesnik{i CR a SRN. Principy integrace ochrany
prirody v ramci udrzitelného lesniho hospodareni jsou zakotveny i v ,Prazské
deklaraci o lesich®, podepsané v fijnu 2016 ministrem vyzivy a zemédélstvi SRN
a ministrem zemédélstvi CR. Ponechani les(i pfirozenému vyvoji je nejjedno-
dussi zplsob managementu, v podstaté jiz vlastné nejde o ,management®.Jeho
podstatou je to, Ze zodpovédnosti za stav a vyvoj lesnich porostll a dané casti
krajiny se clovék zbavi a prenese ji alibisticky na tzv. ,vy3si moc”, tj. prenese ji
z ¢lovéka na ,,pfirodu.

4. Nazory obyvatel a samosprav na ziizeni NP

« Z provedeného sociologického Setfeni mezi obcany vyplyva, ze ochrana uzemi je
v danych souvislostech dostatecné zajisténa v ramci stavajicich kategorii
ochrany.Nazor, Ze ochranu Uzemi neni potreba zvysit, zastava 67 % respondentd,
zatimco opacny nazor ma pouze 14 %.V zavérecné otazce, tykajici se nazoru, zda
je potfeba ochranu Gzemi zvysit a jsou pro zfizeni NP Kfivoklatsko, podpofilo
myslenku vyhlaseni NP pouze 27 % respondent( a proti vyhlaseni NP je 57 % re-
spondent(l. Oproti roku 2004 je vice obyvatel proti vzniku NP.

+ Oproti roku 2004 se domniva o 31 % vice obcand, Zze ochrana Gzemi je dosta-
tecné zajisténa v ramci stavajicich kategorii ochrany.

« Vétsina obcand (51,6 %) se domniva, ze cilovy stav lesa ponechaného v bezzasaho-
vém Uzemi spontannimu (pfirozenému) vyvoji by neodpovidal jejich predstavam.

« Velkym problémem z hlediska obyvatel je snizeni moznosti ziskavani palivo-
vého dfivi z mistnich zdrojd, kdy je 68,8 % proti, v porovnani s rokem 2004, kdy
by to nevadilo 50,2 % obyvatel).



10. Zavéry

« V&tsina obyvatel (55,5 %) ani neocekava, Zze po pfipadném vyhlaseni NP bude
sprava NP |épe pecovat o dané uzemi vcéetné bezzasahového ve srovnani s dnes-
nim stavem.

» Z vysledkd Setfeni mezi starosty a jejich zastupci je patrné, ze 44 % je toho na-
zoru, ze ochrana Uzemi je dostatecné zajisténa v ramci CHKO, a jen 37 % uvadi,
ze ochranu Uzemi je tfeba zvysit, a podporovali by zfizeni NP.

» Rozhodujici vahu by vtomto pfipadé mélo mit Setfeni (referendum), které inicio-
val ve véech obcich v regionu NP Stiedocesky kraj. Zadna obec nedala souhlasné
stanovisko s vyhlasenim NP Kfivoklatsko. Celkem nesouhlasi s vyhlasenim 13
obci, 1obec dala neutralni stanovisko a 1obec dala podminény souhlas, ale uve-
dené podminky jsou nesplnitelné. Politicka reprezentace by jejich nazor méla
respektovat bez podléhani neobjektivnim lobbistickym tlakdim zajmovych sku-
pin, které by nemély prevazit nazor obyvatel a samosprav v oblasti, jichz se vy-
hlaseni NP bezprostredné tyka.

« 1 z vysledkd Setfeni, které provadél Banas et al. (2010) pro MZP, vyplyva, Ze vét-
Sina obyvatel je také proti vyhlaseni NP.

. Dopady ziizeni NP na ekonomiku polyfunkéniho lesniho hospodarstvi

+ V oblasti pfedpokladaného NP Kfivoklatsko se rocné vytézZilo (v poslednich 5 le-
tech, tj. 2011-2015) priimérné pres 35 tisic m? dfevni hmoty.V tomtéz obdobi bylo
dosahovano u statnich podnikd primérného rocniho zisku 15,946 mil. K¢. Tato
hodnota je jiz zatizena nakladovymi polozkami vynucenymi statem (organy
ochrany prirody). Po odecteni téchto nakladovych polozek by hruby zisk stoupl
az na hodnotu 18,160 mil. K¢ rocné.

« V uvedené oblasti se tézi 67 % jehlicnaté hmoty a 33 % listnaté hmoty. Ale v ob-
nové lesa se tento pomér témér otadi, a to na 32 % jehlicnanl a 68 % listnacd,
¢imz podniky méni postupné druhovou skladbu stavajicich lesti ve prospéch list-
nach. Vzhledem k dlouhovékosti lesnich porostl se viak tato zména promita do
druhové skladby pomaleji, protoze se rocné obnovuje méné nez 1% plochy vsech
porostl. Zména druhové skladby bude mit v budoucnu (za nékolik desitek let)
dopad i do hospodareni,a to s propadem hospodarského vysledku 1,646 mil. K¢
rocné.

« Jiz v soucasné dobé dochazi k omezeni hospodareni predevsim z diivodl ochra-
ny prirody k snizeni téZebni ¢innosti stavajicich spravct statnich lesi v tomto
uzemi o 39 % oproti tézebnim moznostem daného tzemi. Pokud by se i uvedené
mnozstvi dfeva vytézilo, tak by se zvysil zisk oproti soucasné hodnoté o 5,969
mil. K¢.

« Zisky dalSich vlastnikl (57 ha) jsou vzhledem k malé plose v ramci navrhova-
ného NP na Urovni 90,5 tis. K¢ rocné.

. Dopady na statni rozpocet v pfipadé vzniku NP

» Stat by prisel o zisk ze statnich podnikl a dané z nich ve vy3i 15,946 mil. K¢. Zvy-
Sily by se naroky na statni rozpocet (pfispévek od zfizovatele pro spravu NP) mi-
nimalné o 39,4 mil. K¢ rocné, pricemz je kalkulovano s 57 zaméstnanci. Soucasné
by se ale snizily mzdové naklady u CHKO o 0,785 mil. K¢ (o 2 zaméstnance spravy
CHKO z rozpoctu statu). To znamena, ze by stat vynalozil pfi vyhlaseni NP Kfi-
voklatsko o0 38,6 milionu K¢ vice, nez v soucasné dobé vynaklada na provoz sta-
vajiciho organu ochrany prirody. Celkem tedy by se jednalo o ztratu vice nez 54,5
milionu K¢ rocné.

» Pokud bychom ale kalkulovali s poctem zaméstnancl pfepoctenych podle dvou
mensich NP, které jsou svou rozlohou vyrazné blizsi, tak by sprava NP zamést-
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navala 66 zaméstnanci a potiebny pfispévek od zfizovatele (statu) by byl ve
vysi 45,6 mil. KE. Obdobné jako v predchozi varianté by se snizil pocet zamést-
nanctl stavajici spravy CHKO o 2, s vyse vyplyvajicimi disledky na vysi osobnich
nakladl o 0,785mil. K¢.

« Vyhlaseni NP je vyhodné predevsim pro pracovniky ochrany pfirody.V NP bude
na daném Gzemi zaméstnano vice zaméstnancll ochrany pfirody, nez bylo pra-
covnik@ LCR. Dopad na statni rozpocet bude negativni. Narodni parky jsou sta-
tem dotovany ze statniho rozpoctu vyznamné (KRNAP, NP Sumava a NP Podyji)
nebo vyhradné (NP CS - organizacni slozka statu).

7. Ekonomické dopady zfizeni NP na mistni podnikatele

« Velka cast navstévnikl je jednodennich a neni predpoklad, Ze by potfebovali
ubytovaci kapacity. Okolo 30 % navstévnikd vyuziva chaty a chalupy, kterych je
v regionu vice nez 4 500, ¢imzZ se snizuje vyrazné i potfeba ubytovacich kapacit.
Pravé uzivatelé téchto chat a chalup tvofi vyraznou cast tzv. ,,osobonavstév”
lest, kteri také preferuji soucasny stav, kdy se mohou volné pohybovat po lesnich
porostech a sbirat lesni plody.

» Lepsi propagace stavajicich hradll a pamatek s podlozenou a minimalné troj-
nasobnou navstévnosti by prinesla vyrazné vyssi ekonomické dopady (efekty)
pro region a podnikatele nez vyhlaseni NP.

» Proklamované zvyseni vynost pro podnikatelskou ¢innost v regionu se jevi jako
bezvyznamné, coz potvrzuji i zastupci z riiznych obord, véetné podnikatell v po-
hostinstvi. Vyraznéjsi vliv vyhlaseni NP na podnikatelské subjekty v regionu se
nepfedpoklada (mimo subjektd v lesnim hospodafstvi).

8. Zména kompetenci statni spravy lesi v pripadé zfizeni NP

+ NejdulezitéjsSimi zménami po vyhlaseni NP Kfivoklatsko budou postupna opa-
treni k omezovani vstupu a zejména zmény v polyfunkénim hospodareni —tzn.
rozsifovani bezzasahovosti na casti uzemi, ktera se bude postupné zvétsovat.

« Zfizenim NP KFivoklatsko prejde fada pravomoci a kompetenci z kraje, obci s roz-
Sifenou puUsobnosti atd. na Spravu NP Krivoklatsko, bez moznosti vyznamné
ovliviovat vyvoj na dotceném uzemi.

« Zakon €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, nerusi plat-
nost Zadného jiného zakona na tzemi narodniho parku. Platnost jinych zakon
muze byt pouze omezena, pokud by byl ohroZzen pfedmét a cil ochrany pfirody.
Z hlediska lesniho zakona je mozno napf. ménit obmyti, obnovni dobu a dobu
zajisténi kultur. Opatreni proti kdirovctim a jinym biotickym skidcim je mozno
vykonavat pouze v rozsahu schvaleném organem ochrany pfirody.

« Predmét a cil ochrany pfirody na tzemi narodniho parku je definovan ve zfizo-
vacim predpisu. Na zakladé definovaného predmétu a cile ochrany NP jsou po-
stupné zpracovavany vsechny pravni a dalsi dokumenty pro vyhlaseny NP.

9. Dopady zfizeni NP na spolecenské socialné-ekonomické hodnoty funkci lesa
« Zfizeni NP Krivoklatsko nenivhodné ani z hlediska polyfunkéniho véetné funkce
ochrany prirody, environmentalniho, ale ani ekonomického a socialniho. Zrize-
nim NP Kfivoklatsko v pojeti Il. stupné IUCN by sice doslo oproti souc¢asnému
stavu ke zvySeni hodnoty kulturné-naucnych funkci lesa, z nichz zasadni je pfi-
rodoochranna funkce lesa, az o 4,1 %, tj. 0 5,888 mil. K¢ rocné a o 291,8 mil. K¢
v celkové kapitalizované hodnoté, avsak za cenu vyrazného poklesu spolecenské
hodnoty dalSich funkci lesa celkem az o 27,4 %, tj. o 72,308 mil. K¢ rocné
a o 3 616,4 mil. K¢ v kapitalizované hodnoté€; z toho hodnoty obnovitelné eko-
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logické dfevoprodukéni funkce lesa poklesnou az o 72,2 %, hodnoty nedrevo-
produkéni funkce lesa (produkce a sbéru lesnich plodin) az o 70,8 %, a hodnoty
ekologické vzduchoochranné funkce lesa vazani uhliku az 0 72,2 %.

Ma-li byt na Krivoklatsku jesté néco chranéno, pak neni treba chranit to, co uz je
platnou legislativou nékolikanasobné chranéno (prostrednictvim komplexu CHKO,
NPR, PR, biosférické rezervace UNESCO, soustavy NATURA 2000) a neni v soucasné
dobé ohrozeno. Naopak biodiverzita polyfunkénich lesnich porostt se postupné
zvysuje.

CR je pfilis mala zemé a dané Gzemi pfilis exponované na to, aby byl na tak in-
tenzivné polyfunkcéné, hospodarsky a rekreacné uzivaném uzemi zfizovan dalsi NP,
a to s jesté vétsimi riziky, nez maiji jiné soucasné NP na Gzemi CR.

Pokud dojde k vyhlaseni NP Krivoklatsko, pak se bude jednat o rozhodnuti, jez
pljde proti odbornym argumentiim, a které do budoucna pfinese fadu problémii
a rizik, jak je patrné z provedené SWOT analyzy a konfrontacni matice.
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12 SEZNAMY

12.1 Seznam tabulek

* Tab. 1: Vyméra podle z6n navrhovaného NP Krivoklatsko.

* Tab. 2: Vyméra dle druhli pozemk a typu vlastnictvi.

« Tab. 3: Kategorizace lesd s pravem hospodafit LCR, s. p., v hektarech.

* Tab. 4: Porovnani jednotlivych zakazanych cinnostiv NP a v CHKO podle stavajiciho
znéni zakona €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

« Tab. 5: Komparace vysledkl dotaznikového Setfeni provedeného mezi obyvateli
v letech 2016 a 2004.

« Tab. 6: Komparace dotaznikového Setreni provedeného mezi trvale a prechodné
zijicimi obyvateli v dotcenych obcich v letech 2016 a 2004 - kvalita ochrany uzemi.
kvalita ochrany uzemi.

« Tab. 8: Demograficka struktura respondentl (bydlisté, pohlavi, stafi, vzdélani,
zaméstnani).

« Tab. 9: Komparace zkusenosti z dosavadnich jednani s pracovniky ochrany prirody
(Spravy CHKO Krivoklatsko) o problematice, ktera se tyka ochrany pfirody mezi
Setfenimi z roku 2016 a 2004.

« Tab.10: Pfipravenost obci na administrativni narocnost a projednavani investicnich
zameér(.
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v Setfeni z roku 2016 podle nazoru zastupcli samosprav.

« Tab. 12: Pfedpokladana reakce obyvatel obci (s trvalym i prechodnym pobytem)
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diska ochrany pfirody.
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« Tab. 20: Vynosy, skody a hospodafsky vysledek z myslivosti u LCR (K¢).

« Tab. 21: Opatreni proti sSkodam zvéfi na LS Nizbor a LS Kfivoklat.

» Tab. 22: Zdroje financovani narodnich parkg v CR (miliony K¢).

» Tab. 23: Podil na celkovém financovani ¢innosti soucasnych NP, které funguji jako
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» Tab. 24: Zdroje financovani soucasnych narodnich parkii v CR a jejich pfepocet na
zaméstnance.

- Tab. 25: Pfedpokladané naroky na statni rozpocet (prispévek od zfizovatele) na NP
KFivoklatsko.

« Tab. 26: Podnikatelské subjekty registrované v jednotlivych obcich na dzemi NP
Krivoklatsko a jeho okoli, klasifikované dle hlavnich ekonomickych odvétvi.

« Tab. 27: Spolecenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charak-
teristik nedrevoprodukénich funkci lesa (Ké/ha).



« Tab. 28: Spolecenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charak-
teristik kulturné-naucnych funkci lesa pro spolecnost (Kc/ha).

* Tab. 29: Hodnoceni stupni pfirozenosti.

« Tab. 30: Souhrnné srovnani vyvoje spolecenskych socialné-ekonomickych hodnot
funkci lesa podle variant ponechani souc¢asného stavu, navrhovaného zfizeni NP
a rozsifenil.zény na 75 % (IUCN II. stupné) v mil. K¢ a %.

* Tab. 31: Seznam faktorl SWOT analyzy vychazejici z predchazejicich kapitol této
studie pro NP Krivoklatsko.

» Tab. 32: Konfrontacni matice pro vyse uvedené faktory pro NP KFivoklatsko.

* Tab. 33: Seznam faktor(i SWOT analyzy vychazejici z predchazejicich kapitol této
studie pro Lesnicky park Krivoklatsko.

« Tab. 34: Konfrontacni matice pro vyse uvedené faktory pro Lesnicky park Kfivo-
klatsko.

12.2 Seznam obrazkt

« Obr. 1: Podil LCR a VLS na navrhovaném NP Kfivoklatsko.

« Obr. 2: Chranéna krajinna oblast Kfivoklatsko. Vyznaceny hranice chranéné kra-
jinné oblasti (CHKO), hranice maloplo$nych zvlasté chranénych dzemi (MZCHU)
a hranice uvazovaného narodniho parku (NP).

« Obr. 3: Kategorie vyuziti Gzemi

12.3 Seznam grafil

« Graf 1: Vyhodnoceni poctu ulovené zvére tzemi planovaného NP.
« Graf 2: Zdroje financovani soucasnych NP — primér za poslednich pét let v milio-
nech K¢.

12.4 Seznam zkratek

AOPK CR  Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
BO borovice lesni

CVM kontingencni valuacni metoda
DG douglaska tisolista

EU Evropska unie

EVL evropsky vyznamné lokality
HB habr obecny

HDP hruby domaci produkt
CHKO chranéna krajinna oblast
JDo jedle obrovska

KRNAP Krkonossky narodni park
LHO lesni hospodarska osnova
LHC lesni hospodarsky celek
LHP lesni hospodarsky plan

LH lesni hospodarstvi

LS lesni sprava

LS KPR Lesni sprava Kancelare prezidenta republiky
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Lz lesni zavod

LP lesnicky park

LPK Lesnicky park Krivoklatsko o.p.s.

LCR (s.p.) Lesy Ceské republiky (statni podnik)

MCHU maloplosné zvlasté chranéné uzemi

IUCN Mezinarodni svaz ochrany pfirody (International Union for Conservation
of Nature)

MZe Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostredi

MD modfin opadavy

NP narodni park

NP CS Narodni park Ceské Svycarsko

SUNAP  Narodni park Sumava

NPR narodni pfirodni rezervace

PUPFL pozemky urcené k pInéni funkci lesa

PN primé naklady

PLO Pfirodni lesni oblast

PR prirodni rezervace

PO ptaci oblast

RN rezijni naklady

SM smrk ztepily

SLT soubor lesnich typi

SR spravni rezie

SSL statni sprava les(

SSOP statni sprava ochrany prirody

VLS (s.p.) Vojenské lesy a statky CR (statni podnik)

VR vyrobni rezie

ZCHU zvlasté chranéné dzemi

ZOPK zakon o ochrané prirody a krajiny

ZpP Zivotni prostfedi

12.5 Seznam pfiloh

« Priloha 1: Zaznamovy list fizeného rozhovoru s pracovniky obecnich Gradl o so-
cialné-ekonomickych dopadech v regionu.

« Priloha 2: Anketa pro obyvatele na Gzemi uvazovaného Narodniho parku Krivo-
klatsko.

« Priloha 3: Vyjadreni Stfedoceského kraje k poskytnuti informaci tykajici se dotaz-
nikového Setreni ze dne 21. cervna 2016.

« Priloha 4: Stanovisko Ministerstva financi (naméstek ministra financi k pfipravo-
vanému vyhlaseni NP Krivoklatsko ze dne 30. cervna 2009.

« Pfiloha 5: Stanovisko Ministerstva zemédélstvi (naméstek ministra zemédélstvi)
k pfipravovanému vyhlaseni NP Krivoklatsko ze dne 22 cervence 2009.

- Priloha 6: Vyjadreni zastupitele obce Chynava k ostatnim zastupitelim obci.

« Pfiloha 7: Tiskova zprava Lesnického parku Krivoklatsko 13. kvétna 2010 k slav-
nostnimu zalozeni.

« Priloha 8:Jednani Vyboru kraje pro Zivotni prostredi a zemédélstvi o navrhu na vyhla-
Seni NP KFrivoklatsko,vymezeni zén a seznameni s planem péce dne 26.dubna 2010.

« Priloha 9: Vyjadreni starosty mésta Znojma k vystavbé na dzemi NP Podyji ze dne
10. kvétna 2013.
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« Priloha 10: Mapa znacenych turistickych tras na tzemi navrhovaného NP Kfivo-
klatské a okoli v roce 2010.

« Pfiloha 11: Mapa znacenych cyklotras a konskych stezek na tzemi navrhovaného NP
Krivoklatsko a okoli v roce 2010.

» Pfiloha 12: Seznam nejcastéji uvadénych nepravdivych dlvodi k vyhlaseni NP Kfi-
voklatsko — Ceska lesnicka spolecnost Kfivoklat, 4. Gnora 2015.

« Pfiloha 13: Stanovisko Sdruzeni vlastnik(i obecnich a soukromych lesd v CR k vy-
hlasovani novych narodnich parkd ze dne 25. dubna 2013.

« Pfiloha 14: Stanovisko Lest Ceské republiky k navrhu na vyhlaseni NP Kfivoklatsko,
navrhu vymezeni zén a k planu péce o navrzené uzemi ze dne 21. kvétna 2010.

« Pfiloha 15: Prazska deklarace o lesich Ceské republiky a Spolkové republiky Né-
mecko ze dne 7. fijna 2016.

« Pfiloha 16: Mezinarodni konference , Integration of Biodiversity Enhancement in
Sustainable Forest Management in the Framework of the EU Forest Strategy ko-
nana 6.a7.fijna 2016 v Praze.

« Pfiloha 17: Navrh zakona, kterym se vyhlasuje Narodni park Krivoklatsko a o zméné
zakona o ochrané prirody a krajiny (2013).

« Priloha 18: Vyjadreni Dipl. Ing.J. Colloreda-Mannsfelda k zaloZeni Lesnického parku
Kfivoklat ze dne 27.12. 2016.

« Priloha 19: Predkladané stanovisko Komise pro mimoprodukéni funkce lesa pro
jednani Odboru lesniho hospodafstvi CAZV 6. dubna 2010.

« PFiloha 20: Sirsi komentaf k jednotlivym bod{im stanoviska Ceské lesnické spolec-
nosti Krivoklat.



