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1. Uvod

Maloco je tak silnou soucasti sdilené Ceské identity jako narodni parky. Stat v nich cilevédomé
vybral ¢tyfi krajiny, které ma — uprostfed soustavné obhospodafované zem¢ — utvaret a smerovat
hlavné piiroda. Proto slouzi jako neopakovatelné utocisté biologické rozmanitosti a ptirodni
dynamiky. A proto také patii mezi nejznaméjsi a nejobdivovanéjsi mista v zemi. Kazdy rok do
nich za unikatnim prozitkem ptijizd€ji miliony navstévnika.

Ale umime o své narodni parky dobfe pecCovat? Daii se navstévniky provadét prirodou
a predstavovat jim ji? Pouzivaji spravy statni prostiedky rozumné? Jak by Slo vylepsit souziti
parkii s mistnimi obCany? Ministerstvo Zzivotniho prostiedi poveétilo panel péti expertii, aby
v letech 20172019 provedli podrobné hodnoceni, jez by tyto a podobné otazky zodpovédélo.

Hlavnim vysledkem je série ¢ty hodnoticich zprav o celkovém rozsahu bezmala 500 stran
(nepocitaje v to vice nez 400 stran ptiloh). MZP se s hodnotiteli nicméné shodlo, ze ma smysl
vyzev, jez se vyskytovaly napti¢ ¢eskymi parky a vyzaduji vEétsi pozornost. Soustiedi se pfitom
na témata, jez bude potifebné i mozné fesit v perspektive ptistich zhruba péti az deseti let.

Synteticka zprava se déli do tif ¢asti. Kapitolu 2 pfipravilo MZP a podrobné&ji v ni popisuje
proces hodnoceni, jeho ucel a pribeh. Kapitola 3 shrnuje metodicky postup a hlavni postiehy ¢i
doporuceni, které z n&j vyplyvaji pro piipadné opakovani v budoucnosti. Koneén¢ kapitoly 4-14
rozebiraji vybrand obsahova témata.

Nejprve je vSak nezbytné zacit podékovanimi — a to podékovanimi v pluralu. Hodnoceni
narodnich parki fatalné zaviselo na neocenitelné pomoci riiznych stran. Spravy parki a MZP
s neobycCejnou vstiicnosti poskytly prubéznou soucinnost, praktickou asistenci a rozlicnou
podporu. Pracovnici sprav laskavé dodavali podklady, data i kontakty, pfipominkovali stovky
stran textd a vedli podrobné diskuse. Nicmén¢ nejdulezitéjsim prispévkem do hodnoceni byl Cas
a duvéra. Clenové panelu vedli rozhovory se 241 pracovniky sprav & MZP, starosty, védci,
zastupci firem, instituci nebo neziskovych organizaci a dalSimi mistnimi 1 narodnimi partnery.
Secteno a podtrzeno, interviewovani jim vénovali vyss§i stovky hodin svého Casu a rovnéz
mimofadnou vstiicnost, S niZ oteviené diskutovali.



2. Hodnoceni narodnich parku

(Martin Bily, MZP — odbor zvlastni tzemni ochrany pfirody a krajiny)

Chranéna izemi jsou spolecné¢ s ochranou druhti
hlavnimi néstroji, kterymi staty chrani svoji
piirodu. Narodni parky pak vétSinou slouzi jako
jakési  vykladni skiiné ochrany pfirody.
Na celém svété se jim vénuje mimoiadna
pozornost. Tento vyznam v Ceské republice
podtrhla novela zakona o ochrané¢ piirody
a krajiny, jez stanovila nové postaveni
narodnich parki v nasi legislativé. Navrh byl
ptipravovan od roku 2014 a parlament jej
schvalil v roce 2017. Tento zdkon stanovil cile
ochrany narodnich parkt i jejich poslani, které
opousti tradi€ni vymezeni ochrany piirody
a bere ohled i na dal$i rozméry mistniho Zivota,
véetn¢ udrzitelného rozvoje. V narodnich
parcich se dlouhodobé monitoruji predmety
ochrany, biodiverzita ¢i vyvoj ekosystémi.
Kromé& monitoringu navstévnosti vSak chybély
relevantni udaje o fungovani sprav ndrodnich
parkd v $irSim pojeti ¢i regiont jako celku.
Proto se MZP rozhodlo pro hodnoceni
narodnich parkd, které by dodalo tyto chybéjici
informace a nastavilo dlouhodoby proces, kdy
na zakladé¢ opakovaného hodnoceni (idealné
po zhruba deseti letech) ptjde vyhodnotit
I zmény v jednotlivych regionech.

Inspiraci pro hodnoceni narodnich parkd byl
obdobny mnohalety projekt v Némecku, ktery
iniciovala a fidila tamni pobocka federace
Europarc  (Europarc  Deutschland).  Zacal
v obdobi 2005-2008, kdy byl stanoven zpiisob
hodnoceni, jednotlivé oblasti hodnoceni,
hodnotici kritéria a normy. Zjednodusené Slo
o ustanoveni urcitych standardi, jez by mél
narodni park vkazdém oboru své prace
napliovat, a jejich porovnavani s realnym
stavem. Nasledné¢ byl sestaven nezavisly
hodnotici vybor, ktery béhem let 2009-2011
postupné navstivil a vyhodnotil vSech ctrnact
némeckych narodnich parkd.

Vybor poté v letech 2012-2013 pro kazdy
z nich vypracoval hodnotici zpravu, jez identi-
fikovala silné a slabé stranky ve sprave
chranénych uzemi, fesila konkrétni doporuceni

Krkonossky narodni park

Zalozen: 1963.

Rozloha: 363 km? (pfeshrani¢ni
Karkonoszki Park Narodowy 185 km?).

Charakter: Nejvy3si evropské stfedohory
s horskymi bukovymi a smrkovymi lesy,
kvétnatymi horskymi loukami, pfirozenymi
kleCovymi porosty a unikatni krajinou
severskych raselinist, ledovcovych kar,
alpinskych luk a hfebenové liejnikové
tundry.

Sidlo spravy: Vrchlabi, www.krnap.cz.
Pocet pracovniki: 254.

Zonace dohodnuta s radou narodniho
parku: Zéna pfirodni (20 %), zéna pfirodé
blizka (22 %), zéna soustfedéné péce

(57 %), zbéna kulturni krajiny (< 1 %);
ochranné pasmo — 186 km?2.

Vlastnictvi pozemku: Ve viastnictvi statu
86 %, soukromé 12 %, kraje < 1 %, obecni
1 %, NNO < 0,1 % a cirkevni < 0,1 %.

Kli€ové druhy: Krkonossti endemiti
v&etné zvonku krkonoSského, jefabu
sudetského a vSivce krkonoSského; relikty
dob ledovych: ostruzinik moruska

¢i modracek tundrovy; vzacné a vymirajici
druhy tetfivek obecny, lejsek maly,
chiastal polni nebo vranka obecna.




pro opatfeni k zajiSténi nebo zlepSeni péce
a pfifadila je odpovédnym organizacim. Na zavér
hodnoceni vznikla souhrnnd zpréva, ktera
generalizovala zjiSténi pro vSechny narodni parky
a byla rovnéz ptelozena do anglictiny.

Podobnou metodikou bylo v letech
2014-2015 provedeno hodnoceni narodnich parkt
v Rakousku. Zavérecnd zprava zvetejnéna Vv roce
2015 se vsak — spiSe nez detailnimu hodnoceni
jednotlivych tizemi jako v Némecku — vénovala
zobecnéni pro vSechny parky.

Ve stejné dobé, kdy probihalo rakouské
hodnoceni, z iniciativy tehdejsi Ceské sekce
Federace Europarc (dnes je soucasti sekce
pro stiedni a vychodni Evropu) zacala pftiprava
obdobného projektu také pro ¢eské ndrodni parky.
Byla sestavena pracovni skupina z pracovnikl
MZP a sprav jednotlivych narodnich parku.
Nejprve musela upravit metodiku hodnoceni,
ktera vychazela z némeckych realii, aby odpo-
vidala postaveni a kompetencim sprav ceskych
narodnich parkd. Néarodni metodika byla v roce
2016 podrobena oponenturam a schvalena vede-
nim MZP. Na zakladé uloZeného tkolu
se pfistoupilo k ptipravé vlastniho hodnoceni.
Zasadnim krokem vtéto fazi bylo sestaveni
skupiny hodnotiteld. Realné¢ neSlo postupovat
némeckym zpisobem, kdy kazdy narodni park
hodnotila skupina asi 15 odbornikl, vcetné
zastupcli daného regionu. Nakonec bylo dohod-
nuto, Ze vSechna hodnoceni provede pétice
hodnotiteldi, ktefi maji zkuSenosti s rlznymi
aspekty  narodnich  parki. Kromé ryze
ochranaiskych témat je nedilnou slozkou hodno-
ceni 1 regionalni rozvoj, komunikace s navstév-
niky a mistnimi obyvateli ¢ kvalifikace
pracovnikl spravy narodniho parku. Sestavena
skupina tak uméla pokryt vSechny tematické
oblasti hodnoceni s ¢astecnym prekryvem, ktery
je v fad¢ oblasti zadouci. Cilem hodnoceni neni
pouze hodnoceni sprav jako organt ochrany
pfirody, plnéni jejich zakonnych kompetenci
¢i povinnosti danych  zfizovaci listinou
a uz vibec ne jejich jakékoliv znamkovani
¢1 vzajemné porovnavani.

Cilem bylo posoudit, jak se spravu dafi
zasadit do regionu a nakolik park v raznych
rozmérech prispiva (¢i neptispiva) k zivotu svého
regionu. Na pocatku roku 2017 zacalo hodnoceni
NP Ceské Svycarsko. Zasadnim predpokladem

Narodni park Podyji

Zalozen: 1991.

Rozloha: 63 km? (pfeshrani¢ni
Nationalpark Thayatal 14 km?).

Charakter: Kafionovité udoli stfedniho
toku Dyje; unikatni Fiéni fenomén

s Cetnymi meandry, hluboce zafiznutymi
Udolimi boénich pfitokl, skalnimi sténami
a kamennymi mofi; vyhraté fidké dubové
lesy Ci dubohabfiny; sutové lesy nebo
podhorské pralesovité buciny; druhové
bohata viesovisté a stepni lada; vyznamna
biogeograficka kfizovatka fauny i fléry
panonské a hercynské Casti stiedni
Evropy.

Sidlo spravy: Znojmo, www.nppodyji.cz.

Pocet pracovniki: 46 systemizovanych
mist.

Zonace dohodnuta s radou narodniho
parku: zéna pfirodni 37 %, zéna pfirodé
blizka 23 %, zéna soustfedéné péce 40 %,
zéna kulturni krajiny < 1 %; ochranné
pasmo — 29 km?.

Vlastnictvi pozemku: Ve vlastnictvi statu
94 %, obecni 4 %, soukromé 2 %.

Klicové druhy: Fauna i fléra teplych lesu
Ci viesovist jako dudek chocholaty, jestérka
zelena, uzovka stromova a jasor
dymnivkovy, pachnik hnédy nebo stepnik
moravsky, brambofik nachovy, kosatec
riznobarvy, kfivatec ¢esky €i lykovec
vonny; endemitni jefab kornoutolisty

a jefab podyjsky; obyvatelé hlubokych lesu:
netopyr velkouchy, ¢ap €erny a mlok
skvrnity; druhy fi¢niho toku Dyje v€etné
skorce vodniho, ledriacka Fiéniho a vydry
ficni.




uz od pocatku bylo, Ze hodnoceni bude probihat
na zaklad¢ ptimého ziskdvani informaci z regionti
(od pracovnikl sprav NP, zastupct obci a dalSich
mistnich subjekti) a MZP nebude do tohoto
procesu a predevSim do vznikajicich vystupt
nijak zasahovat. Po prvotnim zhodnoceni NP
Ceské Svycarsko doslo k mirné Gipravé metodiky
hodnoceni, kdy byly nékteré tematické okruhy
preskupeny, aby dalsi hodnoceni bylo efektivnéjsi
a koherentn¢jsi. Nasledné¢ hodnocenim prosly
Krkono$sky narodni park (konec roku 2017
a pocatek 2018), narodni parky Podyji (jaro
a7 podzim 2018) a Sumava (zima a jaro 2019).
Vystupem hodnoceni byly Ctyfi zdveérecné zpravy
o celkovém rozsahu bezmala 900 stran, které
Vv deseti dil¢ich tematickych oblastech
sleduji jednotliva kritéria: popis situace, silné
stranky, hodnoceni rezerv a ndvrhy opatieni.
Celkem navrhly stovky dil¢ich opatieni, ktera
smétfuji ke zlepSeni fungovani sprav ¢i region
narodniho parku v $ir§im pojeti. Adresovana byla
kromé jednotlivych sprav i MZP, v mensi miie
také mistnim partnerim, ostatnim resortim,
podnikim nebo neziskovym  organizacim.
Po dokon¢eni hodnoceni NP Sumava zacala
diskuse o podob& syntetické zpravy. MZP,
hodnotitelé a spravy se shodli, Ze se nepouzije
némecky model ptfedevS§im proto, ze nejde ud¢lat
obdobnou miru generalizace jako v zemi
se Ctrnacti parky. Bylo tedy domluveno, Ze zprava
zdirazni ty stranky, jez se u ruznych parkt
opakuji ¢i v nichZ se naopak jednotlivé regiony
vyrazné lisi, popripadé nékteré dosud vynotujici
se a prozatim jednozna¢né nediskutované rozméry
péce o narodni parky. Rovnéz rozpracuje opatient,
které hodnotitel¢é povazuji pro ceské parky

vvvvv

za nejdulezité;si.

Synteticka zprava z evaluace by stejné jako
zavéry z dil¢ich hodnoceni méla ptispét k lepsi
MZP pfi jejich fizeni a méla by se pozitivné
projevit v regionech vSech ¢tyt narodnich parki.

Narodni park Sumava

e Zalozen: 1991.

e Rozloha: 680 km? (pfeshrani¢ni
Nationalpark Bayerischer Wald 240 km?).

e Charakter: Rozlehlé pohofi, které patfi
mezi nejrozsahlejsi lesnata uzemi stfedni
Evropy. Horské smr¢iny a smiSené horské
lesy, kvétnaté a acidofilni bu€iny; nahorni
ploSiny se Sumavskymi slatémi; udolni
luhy &i slatini$tni a raelinné louky;
ale i ledovcova jezera v nékolika karech
nebo reliktni bory a sutové lesy.

e Sidlo spravy: Vimperk,
Wwww.npsumava.cz.

e Pocet pracovnikil: 287 (267 prepocteny
primérny stav).

e Zonace dohodnuta s radou narodniho
parku: zéna pfirodni 27 %, zoéna pfirodé
blizka 25 %, z6na soustfedéné péce 47 %
a zéna kulturni krajiny 1 %; ochranné
pasmo formou CHKO Sumava — 996 km2.

e Vlastnictvi pozemk: Ve vlastnictvi statu
85 %, obecni 5 %, soukromé 10 %.

e Kliéové druhy: Pralesni druhy jako tetfev
hlusec, datlik tfiprsty a kuliSek nejmensi;
Selmy a dravci v€etné rysa ostrovida, vika
obecného, vydry fiéni a sokola
stéhovavého; fauna mokfradu jako jefab
popelavy, tetfivek obecny, perlorodka Fi¢ni
a stfevlik Menetriestv; druhy ledovcovych
jezer Sidlatka ostnovytrusa a $. jezerni;
fléra raselinist’ a luk jako hofecek Cesky,
hofec Sumavsky, tuénice obecna, rosnatka
anglicka ¢i dfipatka horska.




3. Metodika hodnoceni

Syntetickd zprava z hodnoceni néarodnich parkt
v kapitolach  4-14  rozpracovava  jedenact
prufezovych vyzev, jez pted narodnimi parky
stoji a které by spravy s MZP mohly v piistich
letech fesit. Nejsou vSak uplné nové; kazda z nich
se vynofila uz béhem prace na dil¢ich
hodnocenich. Proto tato kapitola nejprve shrnuje
metodicky postup hodnoceni parkii a nékolik
postieht, které se mohou hodit pro jeho ptipadné
budouci opakovani.

Postup hodnoceni

Pateti hodnoceni byla némecka metodika — sada
zhruba tisicovky otdzek, které zruznych
perspektiv proveéfuji pééi o narodni park a praci
spravy (viz kapitola 2). Vzor Europarc
Deutschland je inspirativni a uzite¢ny predev§im
pro dukladnost a kompletnost, s jakou
se ponofuje do rozmanitych rozméri, ukold
a funkci parku. Poslouzil jako praktické voditko
pfi hodnoceni. Hodnotitelé¢ jej pouzivali coby
elementarni osnovu, podle niz postupovali
a kterou bod po bodu rozvadéli do dalSich
podrobnosti.

Hodnoceni ¢asto pracovalo s podklady a daty
sprav 1 tfetich, statnich 1 nestatnich stran.
Stfedobodem nicméné byly rozhovory. Béhem tii
let ¢lenové tymu hovoftili se 141 pracovniky
narodnich parkli a 100 zastupci dalSich, ponejvice
mistnich partnert, ¢asto i opakovang.

Navstévy a rozhovory byly nedocenitelnym
zdrojem informaci ¢i postiehtl, jez z formalnich
podklad, dokumentl a statistik nejde ziskat.
Umoznily porozumét nejen stavu, ale také jeho
pfi¢indm, kontextu a historii, coz se ukazalo
nezbytnym pro formulaci u€innych doporuceni.
V tomto se piistup podstatné liSil od némeckého,
ktery stavél na dotaznikovych Setienich.

Kli¢ovym bodem Vv hodnoceni piitom je,
Ze neposuzuje pouze spravu narodniho parku.
Sleduje péci o park, ke které pfispivaji rtzné
instituce a partnefi, jakkoli role spravy je samo-
ziejm€ klicovda a dominantni. Hodnotitelé
na to béhem trileté prace soustavné dbali.

Narodni park Ceské Svycarsko

e Zalozen: 2000.

e Rozloha: 79 km? (pfeshrani¢ni
Nationalpark Séachsische Schweiz 94 km?).

e Charakter: Reprezentativni ukazka
piskovcového fenoménu Ceské kridové
panve: spektakularni krajina kvadrovych
piskovcl a na ni vazané specifické
ekologické podminky urcujici biodiverzitu:
reliktni bory na skalach, inverzni udoli
s chladnomilnymi druhy rostlin a Zivo€ich(
nebo raselinidtni biotopy.

e Sidlo spravy: Krasna Lipa, www.npcs.cz
e Pocet pracovniki: 55

e Zonace dohodnuta s radou narodniho
parku: zéna pfirodni 16 %, zoéna pfirodé
blizka 19 %, zéna soustfedéné péce 65 %
a zona kulturni krajiny < 1 %; ochranné
pasmo formou CHKO Labské piskovce —
250 km?

e Vlastnictvi pozemkii: Ve vlastnictvi statu
99 %; kraje < 0,1 %; obecni 0,1 %; cirkevni
< 0,1 %, soukromé < 1 %.

e Kliéové druhy: Rojovnik bahenni,
Zebrovice rliznolista, zabniek vzplyvavy,
vlaskatec tajemny, bélomech skalni
a dripovicnik zpefeny; vétsi druhy savcu
nebo ptaku jako rys ostrovid, sokol
stéhovavy, ¢ap Cerny a vyr velky; kuliSek
nejmensi, repatriovany losos obecny,
slunka obecna, mihule potoéni ¢i mlok
skvrnity.




Pouzity postup méa ovSem také své meze. PredevSim spocivd v porovnani péfe o park
s explicitnim standardem narodnich parkt. Tento standard — jakkoli dobry — se ovSem v Ceské
ochrané piirody poprvé objevil pii piekladu némecké metodiky. Pracovnici sprav tudiz byli
konfrontovani S hodnocenim podle zadani, které jim nikdo nikdy nestanovil. Proto pii
sestavovani hlavnich zprav hodnotitelé sledovali metodiku pouze jako uzite¢né, le¢ ptiblizné
voditko, nikoli coby explicitni etalon. Specialné tento rozpor plati pro vefejnou komunikaci sprav
(viz kapitola 10). RovnéZ uzivatelé hodnoceni by m¢li miru souladu mezi standardem a vysledky
brat s velkou rezervou.

Své meze maji ovSem i ryze domaci rozméry. Béhem hodnoceni parlament novelizoval zakon
o ochrané ptirody a krajiny. Nejenze se proto proménila pravidla, jimiz se narodni parky fidi.
Ptedevsim hodnoceni tudiz probihalo soubézné¢ s kompletni revizi klicovych koncepci kazdého
Ceského parku — piesné v dob¢€, kdy vznikaly nové zonace i klidova tizemi a chystala se ptiprava
zasad péde. SNP Ceské Svycarsko navic zménila pravni status a pievzala do své péée CHKO
Labské piskovce. Hodnoceni si tak muselo udrzovat urcity odstup od aktualniho formalniho stavu
a sice platnych, ale prakticky uz ptekonanych dokumenta.

Pouceni a doporuceni

Pokud se MZP ptidrzi svého zaméru a rozhodne se hodnoceni po ¢ase opakovat (viz kapitola 2),
muze uvazit nékolik praktickych pouceni:

e Standard: Metodika ma fadu nespornych piednosti a patrné by bylo zbytecné vytvaret
domaci ekvivalent de novo. Pokud ji vsak MZP hodla i napii§té pouzivat, mélo
by rozvazit, zda by se standard nemé&l nejprve v néjaké formé stat formalnéj$im zadanim
také pro Ceské narodni parky. Nejspis$ to bude vyZzadovat jeho dil¢i modifikace. Standard
by se asi mél explicitnéji vztahnout K ¢eskym legislativnim pravidlim (naptiklad
v terminologii zonace). Rovnéz mohou davat smysl dil¢i vécné tpravy. Kuptikladu
standard vyslovné sleduje bezzasahovy management, rekonstrukéni management a
management druhll; nicméné dilezitou soucasti tuzemskych ndrodnich parka je také
trvaly aktivni management ¢lovékem podminénych biotopt a standard by jej mozna téz
mél stanovit mezi predméty sledovani. Nékteré dil¢i body se také ponékud rozchazeji
s fyzickou realitou ¢eskych narodnich parkd.

e Postup hodnoceni: Pro uspésné porozuméni bylo dulezité, aby hodnoceni nezustalo
U prostého porovnani standardu s realitou, nybrz nahlédlo do nuanci a hlubsich rozméra
péce o narodni park. Klicovymi se ukéazaly byt nékolikamési¢ni série navstév a podrobné
— Casto mnohahodinové a nékdy opakované — rozhovory s fidicimi i fadovymi pracovniky
sprav, mistnimi partnery nebo rozli¢nymi externimi pozorovateli. Planovani prace tymu
S tim musi pocitat.

e SloZeni tymu: MZP se rozhodlo, e hodnotici tym sestavi jako panel etablovanych
expertll, ktefi se zabyvaji riznymi aspekty ochrany ptirody. Takové feSeni dava smysl.
V Ceském prostiedi je pomérné originalni, ale v evropskych zemich se pro koncepé¢ni
evaluace rutinné pouziva. Vyzaduje vsak dostatek ¢asu. Pfi mife provétovani, dotazovani
a sbéru dat, jakou tym pouzil, hodnoceni Ctyi parku zabere alespon tfi roky. Rychlejsi
postup by vyzadoval najmout konzultacni firmu, jez by poskytla persondl pracujici
na plné uvazky, ale nemohla pouzit podobné¢ koncipovany expertni tym.

e Hodnoceni coby dvoustranny proces: Pozvoln€j$i postup ma jesté jeden prakticky
ptinos. Hodnoceni by nemélo byt pouze jednostrannym sbérem dat a evaluaci, ktera
ziizovateli (MZP) slouzi k provérce resortnich instituci (narodnich park®). Davéa také
spravam moznost zpétné vazby: prilezitost vést s panelem externistii neformalni (a nékdy
i explicitné dtveérnou) odbornou diskusi 0 jejich praci, postupech a profesnich starostech,



jez jim nabidne urc¢ity nadhled a odkazy na Sir$i oborové trendy. V posledku by mélo
spravam pomoci poradit se, ziskat nové perspektivy a promyslet vlastni ¢innosti ¢i zvyky.
Dotazovani, formulace zaveéri a doporuceni proto casto vypadalo jako dvoustranna
kreativni diskuse. K ni je vSak nutny dostate¢ny ¢asovy prostor.

e Kolegialni pristup: S piedchozim bodem souvisi pfistup vSech stran (pfedevsim,
ale nejen, hodnotitel a sprav) Kk samotnému hodnoceni. Bylo dulezité, aby spravy
hodnotitele ani hodnotitelé sami sebe nevnimali jako kontrolu z ministerstva, nybrz coby
uzite¢ny, ackoli ledaskdy kriticky rozhovor mezi kolegy.

4. Samovolny vyvoj ekosystému

Nérodni parky pfedev§im umoznuji samovolné pfirodni procesy na prevazné casti jejich tzemi.
Novela zdkona o ochrané pfirody a krajiny v roce 2017 koncepcné sjednotila zdkladni cile
managementu ¢eskych parkt. Ale kazdy park mél v dobé vyhlaSeni jiné vychozi poméry lest, coz
se podepisuje na dne$nim stavu. Kazda sprava si také jinak nastavila vstupni pravidla
managementu lest i druhii. Postupné dochazelo k hledani sjednocujiciho métitka. Soucasny
metodicky pokyn MZP pro vymezovani zén ochrany piirody, ktery znovely vychézi,
je vyraznym pozitivnim posunem vpied a na pfiméfené urovni sjednocuje klicova rozhodnuti pro
lesy ve vSech narodnich parcich. Na druhou stranu neni dosud zcela ziejmé, jaky je vztah
systému Ctyf zon K moznostem vyuzit Siroké spektrum managementovych piistupt.. Tento stav
vyvolava odborné otazky, zda a jak se dostate¢né zajistuje ochrana samovolnych piirodnich
procest i aktivni péce o biologickou rozmanitost (viz také kapitola 5). Proto vyzaduje dalsi
metodické vedeni MZP.

Dilezité je také sjednoceni pohledu na invazni druhy. Napiiklad NP Sumava ma deklarované
uzemi bez lovu na nyné&jSich sedmi tisicich hektart v jadrové zoné pii hranici s némeckym
parkem. Nema vsak jasné deklarované principy (ne)akceptance invaznich druhti v tomto pasmu.
Neni tedy rozhodnuto, Cco sprava udéld, az se — jak se s vysokou pravdépodobnosti stane v fadu
let — do parku rozsifi jelen sika, ktery se k#izi s domacim jelenem evropskym: bude jej i zde lovit,
aby populaci likvidovala? Pokud sika jako invazni druh bude loven, neméli bychom hovotit
o uzemi bez lovu. Podobné piiklady invazivniho chovani zejména rtznych druhti obratlovct
najdeme ve vSech Ceskych narodnich parcich. Naopak naptiklad SNPP Podyji jasné deklaruje,
7e nove¢ se objevivsi akat bude i v pfirodni zon¢ okamzité tlumen ve stadiu juvenilnich jedincd,
podobné netykavka zlaznata aj. invazni rostliny.

MZP a spravy mohou také uvazit, zda je dlouhodobym koncepénim cilem narodnich park®
vymezovani izemi bez lovu. Zejména v mensich parcich (NP Ceské Svycarsko a Podyji), kde
nikdy nebudou existovat stalé populace predatori, vymezeni klidovych zén ¢i pfimo uzemi
se striktnim vyloucenim lovu vytvaii komory zvéte, ktera blokuje samovolny vyvoj zejména
lesnich ekosystémui. Namisto lovu coby ndhrady chybéjicich predatort v jednotlivych parcich
v rizné mife dosud pretrvava tradi€ni pojeti myslivosti. Sice tento vliv postupné slabne, ptesto
je evidentni drzici se napiiklad posuzovani zvéfe podle hodnoty trofeji (a nikoliv podle role
v lesnim ekosystému) v KRNAP nebo udrzovani populace nepiivodniho kamzika v NP Ceské
Svycarsko. Kazdopadné MZP stoji pred koncepéni otdzkou, zda se lov zvéfe — resp. regulace
populaci lovem — bude dlouhodobé¢ provozovat, ¢i nikoliv.

Probihajici zména pfirodnich podminek (vliv globalni zmény klimatu) postupné méni cendzy
a nastoluje otazku, do jaké miry budeme uméle udrzovat biotopy, které jsou proklamovanym
pfedmétem ochrany v narodnich parcich. S tim souvisi expanze domacich druht — na Sumavé
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nebo v KrkonoSich se buk dostavda do nadmotiskych vySek diive vnimanych jako oblast
klimatickych horskych smr¢in; naopak v Podyji buk a dub prosychaji; zdanlivé zapojené porosty
na jiznich ¢i jihozapadnich expozicich se zde piirozené proied’'uji a méni se jejich struktura
i vegetacni doprovod. Prase divoké v 1été dosahuje horni hranice lesa v kleCovém pasmu KRNAP
a tvrd€ nici populaci tetfivka; polygonalni piidy se velmi pravdépodobné budou rozpadat vlivem
vysSich teplot; krkonosskéa arktoalpinskd tundra zacne postupné zaristat keti ¢i stromy. Pied
ochranou prirody stoji koncepéni otazka: bude i navzdory zménam klimatu jasné platit
dlouhodoby cil pro narodni parky, totiz divoka ptiroda bez pifimych zasahii ¢lovéka? Nebo do ni
intervenujeme ve prospéch soucasného stavu? Se zménou pfirodnich podminek také souvisi
uprava modelt dfevinné skladby, v nichz mlze mit smysl pon¢kud volnéjsi pojeti vzajemnych
poméra zastoupeni dfevin.

5. Ochrana vzacnych druhu

Ptiroda ¢eskych narodnich parkti poskytuje prostiedi pro bohaté spoleenstva a vzacné i ohrozené
druhy flory a fauny. Nékteré se nenajdou nikde jinde na svété; pro mnoho dalsich slouzi v krajiné
coby dilezité utoCisté. Pro vefejnost je ochrana konkrétnich druhii srozumitelnym tkolem
narodnich parki.

Spravy narodnich parkli se zaméfuji na podporu populaci konkrétnich, vétsinou vlajkovych ¢i
destnikovych druhd. Vesmés jde o ty, pro néz vznikly narodni zachranné programy (napiiklad
uzovka stromova, hofec¢ek mnohotvary cesky ¢i perlorodka ti¢ni) nebo programy péce (vydra
fi¢ni a bobr evropsky), popiipadé kterym i v narodnim parku hrozi vymizeni (tetfivek obecny ¢i
srpnatka fermezova) nebo jejichz podpora umozni navrat do ¢eské krajiny (losos obecny nebo
pustik bélavy). Kromé ochranatskymi divody podlozenych programl se prozatim podporuje
nebo akceptuje také princip chovu v myslivecké tradici, zejména u lovné zvéie — takovy pftistup
by mél byt postupné utlumovan (viz také kapitola 4).

Pro ochranu druhové rozmanitosti je Casto klicova obnova ptirodni dynamiky ekosystému
(viz kapitola 4). Nicméné mnoha spolecenstva, zejména druhli vazanych na uréitd sukcesni
stadia, mohou byt v rozporu s obnovou pfirozenych procest. Zasady péce musi dale v narodnich
parcich identifikovat plochy, kde vhodné obhospodafovani umozni také udrzeni a rozvoj
takovych vzacnych a ohrozenych druhti. Jedna se predevsim 0 historicky (zejména zemédé€lsky)
udrZzované plochy zavislé na permanentnim bezlesi. Mnohé svétlomilné druhy také mizi hlavné
kvili ubytku prosvétlenych ploch v lesich. S nastavenim podminek zonace souvisi, zda a jak
se budou dil¢i intervence ve prospéch druhti délat také v zonach piirodni a ptirodé blizké, kde
byly lesy jiz ponechany samovolnému vyvoji, nebo jen v zon¢ soustiedéné péce.

Trvaly aktivni management patii mezi klicové funkce narodnich parki. Presto zavisi z velké
¢asti na nespolehlivém projektovém financovani. Proto je nutné pro kazdou spravu pfipravit
organizacni, rozpoftové a vécné zajisténi trvalého managementu Vv rozsahu odpovidajicim
(ptipravovanym) zasadam péce. Vypadek i na jedinou sezonu se miize negativné projevit na stavu
populaci zajmovych druht. Plati to pfedev§im pro seceni luk, pastvu v bezlesi, vysazovani druha
pred ustavenim dostateéné miry autoreprodukce apod. Pii planovani péce musi byt jasné uréeny
také aktivity, které probihaji pribézné, ale v méné intenzivni podob¢ (napt. vyhrabavani mechu,
lesni pastva ¢i prosvétlovani korunového zapoje), nebo podpora biodiverzity revitalizaci
poskozenych biotopt: raselinist’ nebo vodnich tokt. V lesnich porostech — a to véetné zony
soustfedéné péce — je dilezita explicitni ochrana nejvétsich a nejstarsich stromt, jez slouzi jako
klicovy biotop pro fadu druht Zivoc€icht a hub.
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S ochranafskymi intervencemi do biotopi souvisi také velci spasaci (tufi, divoci koné apod.).
Byvali dilezitym prvkem stfedoevropskych ekosystémt. Obnova pfirodni dynamiky v narodnim
parku by méla pocitat s jejich perspektivnim navratem. Jejich soucasna piitomnost je omezena
na oplocené Casti krajiny, nebot’ se de iure jedna o hospodaiska zvifata v rezimu veterinarniho
zékona. Beze zmény legislativy nelze uvazovat o jejich rozsifeni na vétsSich plochach, ke kterému
by mélo dochazet obecnd piijatelnymi postupnymi kroky. MZP miiZe oteviit debatu o tomto
tématu, udélat inventuru potfebnych pravnich zmén, navrhnout je a osvétou podpofit pozitivni
vyvoj vetejného minéni.

Nartstajicim problémem je provoz lehkych sportovnich letadel nad izemim narodnich parkd.
Nové opatieni Utadu pro civilni letectvi zde sice nafizuje 1état ve vyice nejméné 300 metri nad
nejbliz§im bodem ve vzdalenosti do 600 m od né¢j, ale neziidka se nedodrzuje. Pro ochranu
populaci dravca a dalSich plachych velkych ptaka — nizko letici letadla vyplasi rodi¢e z hnizd,
ktera pak zistavaji opusténa a vyhnizdéni se nezdafi — je tfeba trvat na vysce 600 m. Nad touto
letovou hladinou totiz musi mit kazdé letadlo zapisova¢ letovych tdaja (tzv. ¢ernou skiinku),
ktery jasné odhali poruSovani pravidel. MZP by mélo prosazovat tpravu letové hladiny
S oditvodnénim vetejného zajmu na ochrané ptirody v ndrodnich parcich.

6. Pfeshrani¢ni charakter parku

VSechny Ctyfi ¢eské narodni parky maji své pieshrani¢ni partnery v Polsku, Némecku, respektive
Rakousku. Pro spravy to ptredstavuje vyhody diky logické komplexité chranéné krajiny; vytvari
to vSak 1 vyznamné ndroky a zavazky: vzdy dva parky tvoii ucelené uzemi, kde pfiroda
i navstévnici volné prechézeji z jedné strany hranice na druhou. Proto o né nelze pecovat v izolaci
od protéjsku. Vyrazn€ to pfispivd nejen k mezinarodnimu vniméani role nérodnich parkl
minimaln¢é v Evropé, ale spravci a uzivatelé také mohou vhodn€ vyuzivat benefitli, které statut
bilateralnich parkl pfinasi.

Dosavadni spolupraci 1ze jen a jen podpofit, nebot’ vede k lepsi péci. Preshranicni spoluprace
umoziuje hlavné:

e Kovalitnéjsi interpretaci hodnot a vyznamu narodnich parkt obecné i konkrétné;

e Spole&né utvareni image (viz spoleéna grafika NP Ceské Svycarsko/Sachsische Schweiz,
poptipadé loga KRNAP/KPN) a idealn¢ zietelného brandu obou tizemi;

e Lepsi zapojeni spravcl, obyvatel a navstévnikti do spole¢nych zajmu v pééi a uzivani
narodnich parkd;

e Optimalni vnimani pfeshrani¢nich parkl z pohledu péce o geobiodiverzitu v rdmcei vétsich
biogeografickych regionti (Pannonicum, Sudeticum apod.);

e Mezinarodni projekty, a tedy efektivnéjsi odbornou i finan¢ni kooperaci,

e Mezinarodné koordinovanou pravidelnou evaluaci bilaterdlni spoluprace (Evropsky
diplom, Europarc Federation: projekt — TransParkNet );

e Lepsi socidlni a kulturni komunikaci a sblizovani mezi lidmi po obou stranach statni
hranice.

Spravy NP Sumava a NP Bayerischer Wald uz nékolik let zaméstnavaji jednoho pracovnika
spolecné tak, Ze plisobi soucasné na obou spravach. Tento model se ukazal velmi efektivnim a lze
doporucit, aby ho vyuzily také ostatni Ceské parky.
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Turisté rutinné pouzivaji sluzeb obou bilateralnich parkii. Nicméné narazeji na nestejnou
komunikaci. Spravy své parky Casto predstavuji nezavisle, bez vétsi souvislosti. Na obou stranach
hranice se bézné pouziva zcela odlisSny design informa¢niho mobiliafe; tento také vétSinou byva
pouze Vv ¢esting (jen SNP Podyji prezentuje dusledné tfijazyéné informace). Spravy bilateralnich
parkii by mély usilovat o sladéni prezentace (grafika, jazyk, internetové stranky). Nékteré spravy
— zejména Sumava/NPBW a Ceské Svycarsko/NPSS — uz k tomu udélaly dilezité diléi kroky.
Moznosti feSeni také maji své meze, mj. kvlili omezenému prostoru na informacnich tabulich
(agkoli zkugenosti ze Sumavy ukazuji, Ze feSeni lze najit i na dfevénych gravirovanych tabulich).
Daji se vSak udélat alesponl ¢aste¢nd opatteni: naptiklad sjednotit vizudlni styl publikaci a tabuli
nebo ho alespon pfiblizit, naptiklad do n€j na obou stranach zavést shodny vyrazny graficky
prvek.

Sjednocovani pieshrani¢nich parkti ma ovSem své meze dané legislativnimi, ekonomickymi
¢i managementovymi rozdily. Nékteré se nedaji realné sladit. MZP a spravy by vsak mély se
svymi pieshrani¢nimi partnery hledat feSeni, jak snizit kontraproduktivni a pfitom mozna
fesitelné rozpory v managementu pfirodnich hodnot, napiiklad regulaci turistické zatéze,
navstévnich fadech a pfistupu k feSeni invaznich druhl po obou stranach statni hranice.

7. Financovani narodnich parku

Spravy Ceskych narodnich park €eli gradujici financni krizi, kterd béhem pfistich let mize vazné
proménit poskytované sluzby. M4 tii paralelni pficiny, jez se potkavaji a s¢itaji.

Piispévek statniho rozpoétu na provoz sprav NP Sumava, Podyji a KRNAP v minulych
Styfech letech stoupl o 29 %.! Narist oviem ponejvice pfipadd na plosné zvySovani mezd ve
statni spravé, a tudiz nijak nerozSifuje rozsah Cinnosti, které spravy mohou dé¢lat. Navic se
zdaleka neblizi urovni pied drastickymi Skrty béhem ekonomické recese. V roce 2018 stale Cinil
pouhych 69 % piispévku z roku 2008. Propad jen pro tyto tfi parky ¢ini 140 miliond korun.

Rozpocet sprav tradicné dokryvaly piijmy z prodeje diivi. Pro vSechny Ctyfi parky Cinily
v letech 2014-17 bezmala 43 % piijmi. Nyni se vSak evropské ceny jehli¢natého diivi
dramaticky propadly a oziveni trhu se v dohledné dobé nerysuje. Sprava KRNAP v roce 2018
utrzila za dfivi o Ctvrtinu méné nez vroce 2016 — rozdil u ni ¢ini ekvivalent asi 11 %
kompletniho ro¢niho rozpoctu. Navic model, kde tézba diivi pfedstavuje hlavni piijem spravy,
neni dlouhodobé udrZitelny. Zona ptirodni se postupné rozsifuje; proto téZitelného dieva
Vv parcich postupné ubyva a bude ubyvat. A kone¢né se v piistim programovém obdobi patrné
snizi ptileZitosti k cerpani evropskych fondd, kterymi spravy financuji velkou ¢ast nezbytnych
investic, dulezitého managementu i vyzkumu.

Kombinovany deficit se postupné s¢itd do vazného propadu v piijmech sprav, ktery ma dvé
klicové konsekvence. Prvni je koncepéni. Smysl statniho ptispévku se prakticky rozchazi
s ucelem, k némuz stat parky zfidil. Spravy své elementarni tkoly jako péci o pfirodu nebo
turistické sluzby musi vesmés financovat jaksi mimochodem, z nestalych a nezaruc¢enych piijmad.

Ptedevs§im ale ndrodni parky by pii pokracovani krize méné a méné zajist'ovaly své vefejné
sluzby. Spravy musi nejprve financovat ¢innosti, jimz se nemohou vyhnout: plnit fond
reprodukce majetku, provozovat statni spravu, pecovat o les a hradit naklady na téZebni Cinnosti
(které — kromé nezbytné péce o les — samoziejmée také umoznuji finan¢ni vynos z prodeje drivi).

L NP Ceské Svycarsko se v roce 2018 zménil z rozpo&tové na prispévkovou organizaci, takze striktné vzato u ngj
nejde udélat stejné srovnani. Pti prepoctu faktickych vysledku jsou vSak ¢isla podobna.
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Skrtat proto musi v ostatnim. Paradoxné by tudiz prvni na fadu musely piijit tkoly, kvili kterym
parky vznikly: sluzby nav§tévnikiim, ochrana ptirody a vyzkum.

Spravy uz musely zadit s omezovanim sluzeb pro turisty. SNP Sumava byla nucena uzaviit
popularni informacni stfedisko na Rokyté a kromé samoobsluzné expozice také stfedisko na
Biezniku; dohromady do nich pfichazely desitky tisic navstévnikt. Provozni doba dalSich
stiedisek nebo kvalita sluzeb (komentované prohlidky aj.) se musi postupné omezovat, protoze je
zbyvajici personal nestaci pokryt. S gradujici krizi spravdm nezbude nez uzavirat dalsi
infocentra, Skrtat idrzbu turistickych stezek nebo piistieskl a postupné uzavirat nékteré trasy.

MZP uz pfipravilo material, ktery se finanéni situaci sprav zabyval. Prozatim viak nerozhodlo,
jak postupovat dal. Efektivnéjsi vyuziti vnitinich zdroji a resortni financovani miize ptispét k
feSeni. Prozatim vSak nevznikla konkrétni rozvaha, ¢im a jak nahradit vypadky piijmi v fadu
nizsich stovek milionti korun roéné. Péée 0 narodni parky piirozené neni ukolem jen MZP, nybrz
spole¢nou odpovédnosti vladni exekutivy. Proto nyni bude nezbytné, aby ministerstvo ucinilo
rozhodnuti o dalSim postupu a explicitné do feSeni krize zapojilo dalsi resorty, zejména
ministerstvo financi.

8. Kvalifikace pracovniku

Rozdilny charakter ¢tyf narodnich parki se neodrazi jen v jejich piirodé, ale také v kultufe sprav.
Maji za sebou rizné dlouhou historii, profesni stopy desitek fediteli a stovek fadovych
pracovnikd; to v§e na pozadi zmén, jimiz ¢eska ochrana ptirody a resort prochazely.

Ptiblizn¢ 650 pracovnikt sprav odvadi dobrou ochranaiskou praci, na které stoji spolecenska
podpora narodnim parkiim. To je zavazujici konstatovani, které ovSem jako vzdy ma své silné
1 slabé stranky. Dilezitym limitem je samoziejm¢ financovani sprdv (viz niZze a kapitola 7).
Nicméné je mozné udélat i praktické kroky, které vylep$i pracovni moznosti zaméstnanct
1 persondlni praci sprav.

Personalni obsazeni

Aby spravy mohly plnit své tkoly, potiebuji dobrou organizac¢ni strukturu i odpovidajici
personalni zdroje, a to véetné odborné kvalifikace, jasné formulovanych pracovnich kompetenci,
dostate¢né motivace k pracovnimu vykonu a potfebného financovani.

Systemizace pracovnich mist na spravach vychazi z jejich rozlohy, charakteru i rozsahu ¢innosti
dle zfizovacich listin. Ty jsou sice legislativné zavazné, ale v mnoha smérech jiz zastaralé a
neadekvatni. Vznikaly pfed 20-30 lety, avSak od té doby se proménila spolec¢nost i ptirodni
prostiedi. Cinnosti sprav se na vétsingé tisekil rozsifily, ale rozpodty prosly silnymi krty; proto
umoziuji jen ¢ast toho, co by spravy mély, chtély a mohly délat. Hodnoceni identifikovalo 25
konkrétnich pracovnich pozic, o n€z spravy nezbytné potiebuji posilit. Velka ¢ast z nich ptipada
na ukoly, které zajisti sluzby navstévnikiim nebo lepsi vztahy s obcemi a mistnimi obCany. Dalsi
redukce poctu pracovnikli by vyzadovala explicitni rozhodnuti o sniZeni objemu sluzeb, které¢
spravy poskytuji. Proto by mohla snizit v posledni dob¢ rostouci akceptaci narodnich parkd.
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Zvysovani odborného profilu pracovniki

Spravy maji fadu nabidek pro své pracovniky: vzdé€lavaci kurzy, prednasky, seminafe, externi
univerzitni studia, u¢ast na pfeshrani¢nich mezinarodnich projektech a na exkurzich v Ceské
republice i za hranicemi. Az na vyjimky v poc¢tu nékolika desitek lidi panuje o ucast relativné
nizky zajem. PFi¢iny jsou zfejmé: vysoké vytizeni pii plnéni hlavnich tkold, kumulace novych
povinnosti z rutinniho zivota parku, limity a motivace osobniho charakteru, jazykové mezery atd.
Je proto zadouci cilené dlouhodobé vzdé€lavani pracovniklt sprav. Spravy se musi zabyvat
strategii personalni prace — naptiklad nechat zpracovat (i formou vnitiniho auditu) hlubsi analyzu,
pro¢ ruzni zaméstnanci rozdilné pfistupuji ke zvySovani odbornych znalosti. Nejedna se vSak
o rozsah védomosti v hlavni profesi (pfirodovédné obory, lesnictvi, ekonomika, statni sprava
atd.), nybrz o viceoborovy ptehled a nadhled, ktery je nezbytny k vnimani riznych tkoli spravy,
za nasledek nedostatek vile, chuti a redlnych casovych moznosti sdilet, byt pasivng, ¢innosti
kolegli. Mlze vSak 1 souviset s neodpovidajicim mzdovym ohodnocenim. Je tarifni zafazeni
a ohodnoceni pracovnikil na jednotlivych spravach srovnatelné a odpovida realit€? Slabé stranky
mzdové politiky vedou také k tomu, Ze kvalitni pracovnici po ¢ase odchazeji za moznosti lepsiho
vydélku (ackoli nikoli nezbytné zajimavéjsi prace). Probiha proces nezadouciho generac¢niho
starnuti sprav.

Na druhé stran¢ dulezitou soucasti pracovniho nasazeni, pfistupu a postoji pracovnikl
je profesionalni etika sprav narodnich parkt. Finanéné méné hodnocenou praci piitom vyvazuji
jiné benefity: prace v hodnotném prostfedi narodniho parku a osobni podil na jeho vysokém
standardu. Personalni management by mél pracovniky K této profesionalni etice soustavné vést.

Personalni politika sprav

Spravy az na vyjimky nemaji vypracovany karierni osobni plany odborného ristu. Chybi nebo
se teprve pripravuji koncepce rozvoje lidskych zdroji. Moderni personalistika je ale jednim
z kli¢ovych faktort dosazeni tikolt spravy. Musi feSit postaveni pracovnika v instituci a moznosti
jeho dalsiho odborného i funkéniho rozvoje; uréuje jeho kariérni drahu. Neni viibec pouzivana
metoda anonymnich dotaznikt, jez by umoznila 1épe provéfit spokojenost zaméstnancti nejen
s personalnim vedenim.

Efektivngj$i vyuzivani lidskych zdrojii a kapacit na spradvach je jedna z cest, jak zmirnit
dopady finan¢nich restrikci. Také tady se nabizi vypracovani interniho auditu k vyuzivani
pracovnich kapacit a piijeti potitebnych zmén v personalistice. Vymeéna zkuSenosti z personalniho
managementu mezi vSemi spravami (kterd ¢asteCné probihd) je nanejvy§ Zadouci, a to za meto-
dického fizeni ze strany MZP.

Kvalita pracovnikti musi byt neustale centrem pozornosti personalniho managementu — jejich
aktivity, kvalita prace, rozsah vzdélani, profesni rist, G¢ast na vytvafeni dobré povésti instituce
i finan¢ni benefity odpovidajici dosahovanym pracovnim vysledkim. Je nezbytné, aby vedeni
vSech sprav formulovalo a zavedlo efektivni postupy, jak odborny i lidsky profil svych
pracovnikli zvySovat a jak podporovat jejich zdjem o komplexngj$i vnimani problematiky
ochranatské prace v narodnich parcich. Systematické vyuZzivani stazi a pravidelného setkavani
zaméstnancl napfi¢ vSemi ¢eskymi narodnimi parky je jednim z nejsnadnégjSich, ale i nejicinngji-
$ich zptisobil. K nému muize pFispét rovnéz MZP.

Pedagogicti pracovnici

Dtlezitou soucasti poslani narodnich parkd je vychova a vzdélavani déti a mladeze. Proto
na spravach pracuje cela fada pedagoghi — brano z hlediska jejich napln€ prace, metodické
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prupravy a koneckoncl i charakteru pracovni zatéze pii praci se zaky. Presto tito pracovnici
nejsou zaméstnani na pedagogickych pozicich. Oproti svym kolegim ve Skolach tak maji
naptiklad vyrazné krat§i dovolené. NejenZe to snizuje atraktivitu téchto pracovnich pozic;
nedostatek pracovniho volna pro pedagogy je zaroven vyznamnym rizikovym faktorem
pro syndrom vyhoteni. MZP by proto mélo aktivné zahajit hledani feSeni, které by tuto
pro pedagogy nevyhodnou — a z hlediska pedagogickych profesi systémovou — vadu odstranilo.

9. Sprava dat, vyzkum a monitoring na spravach

Spravy narodnich parkti maji rozdilnou troven koncepci vyzkumu — od precizné zpracovanych
a prubézn¢ aktualizovanych po uzemi bez sepsané koncepce. Nicmén¢ na vsech ¢tyfech spravach
je vyzkumu vénovana pomeérné Siroka pozornost napii¢ zejména biologickymi obory.

Silné se ale u sprav li§i mira zapojeni odbornych pracovniki do vyzkumu. Zatimco dva velké
parky maji pracovniky vyclenéné vyhradné na koordinaci vyzkumu, malé takové pozice nemaji.
Totéz plati i pro vlastni Gdast na vyzkumu. Pracovnici SNP Podyji a Ceské Svycarsko
se na vyzkumu podileji nanejvyS Vv rdmci externich tymi, které v parcich fesi svoje projekty;
naopak v Krkonosich a na Sumavé spravy samy podavaji védecké projekty a maji védecké
pracovniky, u nichZ se oc¢ekava i védecka piiprava (Ph.D. studium). Malé parky jsou zde jistym
zpisobem znevyhodnény, protoze v nich jeden pracovnik musi d€lat praci z vice oblasti
(samoziejmé ma to i své vyhody: personal ziskava §ir$i rozhled). MZP piistup k vyzkumu
nekoordinuje a neni koncepéné ujasnéno, zda maji spravy mit jako zaméstnance védecké
pracovniky, ¢i ne. Tato otdzka je také spojena s finan¢ni naro¢nosti vyzkumnych ¢innosti, a tedy
rozpocty narodnich parkd.

Vyzkum neni a priori vylu¢ovan ani v jadrovych ¢astech NP — spravy jej tam umoziuji proto,
aby meély exaktni podklady pro rozhodovani napiiklad o bezzasahovosti nebo aktivnim
managementu, o vymezeni klidovych tzemi apod. V této otdzce je naopak pfistup sprav velmi
podobny a funkéni.

Vsechny Ctyii spravy aktivné publikuji vysledky Vv jimi vydavanych védeckych Casopisech
(Krkonose, Podyji, Sumava), popiipadé Vv regionalnich védeckych Casopisech, a spolupracuji
V regionu s muzejnimi institucemi.

Velmi rozdilna, ze strany MZP zjevné nekoordinovana a podcenéna je sprava dat. Spravy
shromazd’'uji obrovské mnoZzstvi dat, které se jenom caste¢né vyuziva. Nemaji funkéni smérnice
o spravé a vyuzivani dat. Opét plati, ze velké spravy maji svoje spravce dat a GIS specialisty
v samostatnych oddélenich a funguje na nich alespon ¢astecné oboustranny tok dat. Za zasadni
problém lze oznacit nedostatecné nastavend pravidla pro datové sklady (viz absence smérnic
o spravé dat). Na spravach ¢ast odbornych pracovnikli vytvaii svoje databaze, Casto pouze
v listinné podobé, kterym rozumi jenom oni Sami; tato data nejsou propojitelna s jinymi
biologickymi daty a uZz viibec ne s daty modernich monitorovacich projektd. Ani v této
nevyhovujici situaci nikdo na spravach nefesi systematické vzdélavani pracovnikli v pocCitacové
gramotnosti a v podstaté plati, Ze se jednd o samovzdélavani téch, ktefi maji sami zijem
se kvalifikatné¢ posunovat (spravy pro zaméstnance nemaji Zadné motivaéni programy
V pocitacové gramotnosti). Extrémnim piipadem z malého parku je spojeni GIS specialisty
se spravou IT do jednoho pracovniho mista, coz se dlouhodobé ukéazalo jako silné
kontraproduktivni kvili nekoncepcéni spravé dat i zastaravani a diléim nefunkénostem pocitacové
sité 1 fady jejich prvki. Obecné opét plati, ze velké parky jsou v lepsi situaci, maji lepsi spravu
a vyuziti dat — je evidentni, ze tyto profese jsou na malych parcich siln¢ podcenéné, a to z riz-
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nych duvodu, naptiklad kvuli obrovské administrativni zatézi odbornych pracovnikd vykonem
statni spravy.

Spojujicim prvkem monitoringu jako patefe pro sbér a vyhodnocovani dat je statisticka
provozni inventarizace lesa, kterou zavedly (a jiz po deseti letech opakovaly) tii spravy a étvrta
jeji zavedeni ptipravuje. Tento zaklad pro tvorbu lesnich hospodarskych planii zaroven slouzi pro
jiné biologické monitoringy a je pozitivnim prvkem koordinovaného piistupu MZP.

S nesystémovou spravou dat se poji 1 nesystémové vyhodnocovani uspéSnosti
managementovych opatieni napii¢ spravami. Nékde se tyto otazky diskutuji na radé narodniho
parku (zejména Sumava a Krkonose, které maji v ramci svych rad védecké sekce); na spravach
malych parkt je silnéjsi zpétna vazba odbornych pracovnikti a lesnického provozu (lepsi osobni
kontakty v mensich kolektivech). SNP Ceské Svycarsko mimo jiné také pro posuzovani
managementovych opatfeni ustavila samostatnou mezinarodni védeckou radu zcela mimo ramec
oficidlni rady narodniho parku. Spravy, které maji zavedeny monitoring lesnich ekosystémi,
vyuzivaji jeho vysledki k planovani managementovych opatieni, v¢éetné rozhodovani naptiklad
o ukonceni nékterych lesnickych ¢innosti.

Vsechny spravy provadéji monitoring navstévnosti. LiSi se ale jeho rozsahem i cilenim
— nékdy jde o prosté sc¢itani, ptipadné provéfovani struktury navstévnikti na klicovych
turistickych bodech, jindy o sofistikovangj$i monitoring spokojenosti a oekavani navstévnika.
Neni také z4dny koncepéni piistup MZP, kdy by si nechalo objektivné zjistit, jak jednotlivé parky
vnima vetejnost, naptiklad co do poskytovanych sluzeb.

10. Koncepce komunikace sprav s verejnosti

Nérodni parky maji pfirodu nejen chranit, ale také ji pfedstavovat navstévnikim a provadét je
po ni. Spravy na praci s vefejnosti tradiéné kladou velky diraz. Nakolik se jim dati?

MZP spravy dosud netikolovalo, ale ani nepodporovalo, aby empiricky zjistovaly vefejné
minéni svych cilovych skupin, strategicky planovaly svou komunikaci s vetejnosti, aby vefejnosti
ptedstavovaly narodni park podle hierarchie komunikovanych poselstvi, eventualné empiricky
testovaly a evaluovaly své komunikacni aktivity.

Pravé zde se silné projevil rozpor mezi metodikou hodnoceni a zadanim, které spravy dosud
mély (viz kapitola 3). Evaluace podle némecké predlohy totiz do zna¢né miry stila pravé
na hodnoceni analytickych, koncep¢nich a metodickych aktivit sprav. Pro nékteré respondenty
tak byla spojena s piekvapenim (které jim Ize v kontextu Ceské ochrany piirody tézko klast za
vinu), ze Se u nich zjistuje tvorba naptiklad interpretacniho planu, priorit komunikace
zpracovanych pro jednotlivé cilové skupiny apod., ptipadné k ¢emu takové materialy slouzi.

Soucasné na spravach narodnich parkii panuje silny konsensus, Ze prace s vefejnosti je pro
n¢ strategicky tkol, jak uspét v ochrané ptirody. Vyznamné¢ totiz ovlivituje akceptaci chranéného
uzemi i uspéSnost nékterych opatieni na ochranu pfirody. Pfesto prace s verejnosti zistala
dlouhodobé ze strany MZP i sprav metaforickou Popelkou oproti jinym agenddm (napiiklad
ochran¢ pfirody ¢i managementu lesa). Plati to hlavné pro odbornou/kvalifikacni pfipravenost
pracovnikt (jakkoli se najdou vyjimky), personalni podminky a kapacitu, rozpo¢ty, metodické
vedeni ze strany MZP, kvalitu koncepéni &innosti na spravach apod. Stim samoziejmé
koresponduji také nésledujici zavéry.
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Prestoze se kvalita prace s vefejnosti mezi Ctyfmi spravami ceskych narodnich parkt
Vv konkrétnich bodech vyznamné li§i, neékteré rezervy se napfi¢ vSemi (nebo vétSinou z nich)
systematicky opakuji.

Spravy narodnich parki nemély v dobé hodnoceni kvalitni empiricka data, kterd by jim davala
jasnou predstavu, na koho se ve své komunikaci vlastné obraceji (které skupiny spolecnosti,
S jakymi charakteristikami); jak tyto skupiny doposud vnimaly ndrodni park (akceptace
chranéného Uzemi); ¢im je oslovit, zaujmout a presvédcCit; nakolik jsou samy pfipraveny
se do ochrany pftirody zapojit apod. Neprovadi se testovani nekterych komunikacnich vystupli
(naptiklad pozadat zéstupce cilové skupiny o zpétnou vazbu k dulezitému, casto tiSt€énému
materialu) a vétSinou ani pravidelné vyhodnocovani dostupnych on-line statistik (weby, socialni
sit€¢) nebo analytické podklady neempirické povahy (napiiklad SWOT analyza). Dobrou zpravou
je, ze nékteré spravy nyni realizuji nebo pfipravuji socio-ekonomicka setfeni (jakkoliv piedstavuji
jen mensi dil do sklddacky zatim chybéjicich podkladi).

Piedpokladem dlouhodobé, Uspésné komunikace s cilovou skupinou jsou propracované
komunikaéni strategie. Ty se vzdy opiraji o kvalitni analyzu stavajici situace (vefejné minéni,
sporna témata, perspektivy), maji jasn¢ stanoveny komunikaéni cile i popsané komunikacni
prostfedky a pravidelné se vyhodnocuje jejich u¢innost. Takové komunikacéni strategie spravam
¢eskych narodnich parki citelné chybi v n€kolika oblastech:

e Branding spravy narodniho parku — chybi ujasnéni, jaka je znacka (tzv. brand), tedy obraz
instituce a jejiho persondlu: co si pieje, aby se vetejnosti vybavilo, kdyz uslyS$i jméno
spravy narodniho parku (brand tedy neni mozné zaménovat naptiklad s logem). Proto také
chybi navazujici, profesionalné nastavend (oslovujici a srozumitelnd) sebeprezentace
sprav, kterd by cilené¢ a kontinualné zlepSovala povést a divéryhodnost organizaci
u vefejnosti.

e Branding narodniho parku — obdobné chybi jasné (profesionalné z hlediska public
relations nastavené) budovani obrazu samotného chranéného uzemi (viz také kapitola 13).

e Interpretacni plan — spravy maji sklon chranéné tzemi a jeho ptirodu popisovat (,,jaky
brouk ma kolik noziek®). Ale to nesta¢i. Je dualezit¢é ho interpretovat (kvili
srozumitelnosti, zapamatovatelnosti i atraktivit¢). Spravam proto chybi strategie, které
konkrétni pfirodni hodnoty budou jakym zptsobem prioritné komunikovat jakym cilovym
skupinam. Pokud vyjdeme z oboru interpretace pfirodniho a kulturniho dédictvi, spravam
chybi ujasnéni, co je jakasi hlavni mySlenka toho kterého parku, jaky velky pfibéh park
vypravi, které konkrétni fenomény (které konkrétni druhy, biotopy nebo jiné prvky)
k tomu pouziva, jaka klicova sdéleni 0 kazdém z nich dava jednotlivym cilovym
skupinam apod.

e Tematické komunikacni strategie — spravam chybi komunikacni strategie, jeZ
zonace, kurovec aj.), nebo dlouhodoba (jak zvySovat akceptaci parku u mistni vefejnosti,
ochrana krajinného razu a regulace staveb aj.). Strategie by mély obsahovat konkrétni cile
pro praci s vetejnosti (podle kritérii SMART) a komunika¢ni prostiedky, kterymi jich
sprava efektivné dosdhne. Strategicky plan by pfitom vyuzival moznosti komunika¢niho
mixu riznych sloZzek spravy (Cinnost tiskovych mluvcich, ediéni ¢innost, vzdélavaci
¢innost, ¢innost informacnich stredisek, socialni sit¢ apod.). Béhem uplatiovani strategie
je nutna také jeji pravidelna evaluace i aktualizace.

Pro pokrok na spravach ceskych narodnich parkd je dulezité zvysit vzdélavani pracovniku,
v n¢kterych pripadech také posilit personalni kapacity a zajistit urcité zvySeni rozpoctu,
eventualné spolupracovat s externimi profesionaly. Vzdélavani by se mélo zaméfit na dva typy
pracovniki:
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e Specialisty komunikace, ktefi sleduji vefejné minéni a nalady v riznych cilovych
skupinach spravy, vytvareji komunikacni strategie, interpretacni plany apod. a koordinuji
jejich napliovani. Pottebuji predevs§im strategické, kreativni a analytické dovednosti.

e Realizatory komunikace, ktefi potfebuji pfedevsim praktické komunika¢ni dovednosti.
Musi umét napiiklad poutavé vypravét o piirodnich fenoménech (v souvislosti
S interpretaci Gizemi), fesit konflikty apod. Jedna se nejen o personal ekologické vychovy,
vzdélavani a osvéty, informacénich a navstévnickych stfedisek nebo strazce piirody,
ale také o dalsi zaméstnance spravy, ktefi jsou v kontaktu s vetejnosti (typicky napiiklad
pracovniky statni spravy), a externi kolegy, ktefi obraz narodniho parku ovliviuji
(naptiklad privodce ¢i pracovniky turistickych sluzeb v regionu).

Profesionalni strategické plany a popsané zvyseni kvalifikace (eventualné personalni kapacity)
by pfinesly vétsi podporu pro narodni parky a opatieni v nich, U¢innéjsi zprostfedkovani
ptirodnich hodnot vetejnosti i lepsi spolec¢enskou poptavku po ochrané piirody, tedy i resilienci
oboru.

Panuje Siroky odborny konsensus, ze pro budovani vztahu k pfirodé¢ a poznavani piirodnich
hodnot jsou dulezité pobytové programy. Pfesto pobytova stiediska ekologické vychovy ma
pouze jedind sprava (NP Sumava). Pro napravu je potiebné, aby MZP pfipravilo finanéni

prostfedky, které umozni ostatnim spravam investovat v nejblizsich letech do zfizeni pobytovych
stiedisek a vy¢lenit pro né potfebnou personalni kapacitu.

11. Prace s obcemi a mistnimi ob¢éany

Cilevédomé vytvateni vztahu s obcemi a fadovymi mistnimi obCany by se mélo stat jednim
z explicitnich tkolt sprav narodnich parkti. S MZP by pro n&j mély vytvofit potfebné personalni
kapacity, rozpocty a plany prace.

Napéti mezi spravami a obcemi ma patrné vice pticin. Mohou se liSit v ndzorech na postupy
pé&e o piirodu. Casto se také rutinni spravni a provozni ¢innosti dostavaji do konfliktu s mistnimi
obCany. Nicméné v pozadi byva dvojaké postaveni parkd V mistni spolenosti. Sprava je
vSudypfitomnou instituci: kliCovym zaméstnavatelem, de facto majitelem velké casti krajiny
a regulatorem, ktery aZ do malych nuanci rozhoduje o stavbéch, planovani obci nebo pohybu
v lese. Ptitom si spravy udrzuji formalni distanc od obecniho zivota. Sviij ukol chapou jako péci
o pfirodu, préci sturisty a plnéni spravnich povinnosti; nikoli jako kontakt s kazdodennimi
starostmi samosprav a ob¢ani. Vznika tak disproporce mezi vlivem a vztahem. Spravy by mohly
uvazit Styfi typy opatieni. Zadné z nich asi nenastoli dobré vztahy obratem. Krok po kroku
se vSak k obcim za¢nou piiblizovat a ménit atmosféru:

e Mohou soustavné hledat feseni, jak predejit stfetim ve formalnich vztazich. Dulezitym
rozmérem je uréité regulace staveb (viz kapitola 12). Casto neporozuméni vznikaji kvili
provozni a spravni rutiné — naptiklad svaZeni dfivi poSkozuje obecni cesty, zdlouhavé
ufedni rozhodovani aj. Spravy potiebuji takové drobné konflikty systematicky hledat
a feSit. Prvnim krokem mize byt banalita: kazda sprava by méla mit specialni sekci
webovych stranek pro mistni obcany a obce.

e Spravy by se mély pokusit cilevédomé stavat neformalni soucdsti mistniho Zivota: byt
systematicky pfitomny V sousedském zivoté, péstovat piimé vztahy s obany a pomahat
samospravam. Pfikladem jsou n&ktera informaéni stfediska SNP Sumava, jez potadaji
kulturni a spolecenské akce pro sousedy — obsah vétSinou prakticky nijak nesouvisi
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s ochranou piirody, ale navazuje vztahy. Rada starostl téZ kvituje vzajemnou vypomoc
S lesnim personalem. Spravy by mohly budovani sousedskych vztahd institucionalizovat,
posilit a ucinit z n¢j stftedobod svych kontakti s obCany a samospravami. Komunikacni
narativ (viz brand SNP v kapitole 10) by se patrn¢ nemé¢l soustiedit na utilitarni ptinosy
parku pro region, nybrz na spravu coby piatelského a ochotného souseda.

eV sousedstvi kazdého parku (a hlavné na Sumavé také uvnité n&j) Ziji desitky lidi, ktefi
sympatizuji s ochranou ptirody. Nékdy byvaji skepticti vici konkrétnim postupiim spravy.
Piesto (¢i pravé proto) mohou pomoci S vytvaienim pozitivniho prostiedi Vv obcich.
Spravy by pro né¢ mohly vytvaret programy, pfitahovat je, podle zajmu jim nabizet
modely vice ¢i méné extenzivni, neformalni spoluprace, a vytvafet si tak podhoubi
v obcich.

e Obce i spravy Casto pripominkuji koncepcni materidly druhé strany — zonaci nebo plany
péce, respektive uzemni plany. Dobrym vztahiim by napomohlo, kdyby nachazely fesenti,
jak druhou stranu do planovani vtdhnout uz v pocateéni fazi. Spravy jsou k tomu
skeptické hlavné proto, Ze obce nemaji potiebnou expertizu. Ale to neni nezbytné
dilezité. Nasbirat podnéty pfedem a vyuzit je pii odborné praci vSem stranam usSetii
starosti. Bonusem je posileni diivéry. Casna participace vytvaii pocit partnerstvi — zatimco
ex post ptipominkovani nutn¢ evokuje opravu chyb.

12. Usmeérnovani vystavby

Spravy pojimaji narodni parky coby ucelené krajiny, které vedle pfirodnich fenoménii utvare;ji
také roztrousené pamatkové objekty, lidova architektura a raz mistnich vesnic ¢i méstecek. Proto
systematicky pec€uji rovnéZ o kulturni dédictvi. Opravuji 1 udrzuji drobné sakrélni ¢i technické
pamatky a reguluji stavebni ¢innost v z6n€ kulturni krajiny.

K regulaci architektury spravy pfistupuji v nékterych piipadech pozoruhodné koncepéné.
Nechaly sestavit propracované studie, jez urCily explicitni pravidla. V obcich tedy lze stavét
¢i prestavovat, je pfitom garantovana piedvidatelnost rozhodovani i péce o historicky raz.
Vytvorily také nékteré inspirativni inovace. SNP Sumava pievtélila studii v pfehledny manual
a webové stranky. SNP Podyji s obcemi vytvofila tzv. architektonickou komisi nezavislych
expertl, ktera slouZi jako neformélni odvolaci instance — fteSeni, kdy ufad iniciuje
a spolufinancuje proceduru, ktera miize zvratit jeho vlastni rozhodnuti, mozné v ceské statni
spravé nema obdoby. Sprava KRNAP pro kazdy katastr stanovila kvantitativni limity ubytku
kvétnatych luk, coz umozni zaroven stavét 1 ochranit biotopy pred postupnym zastavénim.

Chystany novy stavebni zadkon by tento systém rozvratil. Spravy podle soucasnych navrhi
maji piijit o kompetence nejen v regulaci architektonického razu, ale také v ochrané ohrozenych
druhti pfi povolovani staveb. Prakticky jedinym instrumentem, ktery by jim zustal pro
usmérnovani staveb, je zonace v kombinaci se zdkonem pevné urenymi ochrannymi
podminkami a rezimem z6n (ktery je ovS§em Vv zon¢ kulturni krajiny hodné vagni). Spravy se musi
chystat na eventualitu, Ze navrh bude schvalen. Proto by mély s MZP promyslet a pfipravovat
novy model péce o izemi, v némz by o stavbach prakticky nerozhodovaly.

Miuze se nicméné stat, Ze spravy o kompetence nepfijdou. Pak by ale mohly rozvazit nové
piistupy k regulaci. Rozhodovani o stavbach byva Casto pfi¢inou napéti mezi nimi a mistnimi
obCany (jakkoli ¢ast starosti pravidla kvituje coby sice ne Uplné piijemnd, ale v posledku
piinosna pro raz obce). Patrné Ize uvazovat o tfech typech opatteni:
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e Spravy by mohly uvazovat o inspirujici prezentaci predpist. Studie architektonického
razu jsou koncipovany jako abstraktni navod: ryze deskriptivni kombinace akademicky
odborného a formalistné regulatorniho textu. Pro stavebniky mize byt pochopitelné, co se
po nich chce; hiie v8ak, pro¢ se to po nich chce. Spravy by mohly formulovat pravidla
i prubézné s mistnimi obCany komunikovat (viz kapitola 11) tak, aby systematicky
motivovaly K jejich akceptaci a podpofe. Mohou postupné piedstavovat hodnoty
architektonického radzu obci, dulezitost dil¢ich stavebnich prvkd pro jeho utvafent,
prakticky piinos pro stavebniky ¢i pro mistni Zivot i rozhodovaci procesy. Ptistup — ma-li
byt u¢inny — by mél pouzivat metody interpretace kulturniho dédictvi (viz kapitola 10).
K motivaci by m¢l sazet spiSe na mistni patriotismus nez na abstraktni odborné hodnoty.

e Mohou jednani se stavebniky systematicky soustiedit na neformalni, spole¢né hledani
praktického feseni pfijatelného pro obé strany, spiSe nez na formalistni prezentaci
pozadavkl. Dil¢i iniciativy v tomto sméru uz na spravach vznikaji: soud¢ dle reakci
mistnich respondentil, asi nejinspirativngjsi v tom mize byt SNP Sumava.

e Spravy mohou uvazit, ze by také zde vii¢i samospravam a mistnim ob¢anim vystupovaly
hlavné jako partner, spiSe nez regulator (viz kapitola 11). V obcich je kulturni krajina
Casto vnimana jako dulezita soucast lokalni identity. Spravy toho mohou vyuzit: coby
leitmotiv své komunikace s mistnimi obCany a obcemi pouzit hodnotu kulturni krajiny
(architektonického razu, kvétnatych luk, rozptylené zeleng) a jeji ztraty, vtahovat je do
sdilené péce o ni a spole¢ného usilovani o jeji ochranu. Maji Sanci tak postupné promeénit
mistni minéni o regulaci vystavby.

13. Role parkt v regionalnim rozvoji

Zakon explicitné stanovi, ze hlavnim ucelem narodnich parki je ,,zachovani jejich ekologicky
stabilnich pfirozenych ekosystéml a ,,pfirozené biologické rozmanitosti“. Spravy v prvé fadé
slouzi ochrané ptirody, poznavani piirody, turistice a vyzkumu. Nicméné kazdy ze ¢tyt narodnich
parkli ¢asteéné zasahuje do ekonomicky slabsich Casti pohrani¢i. Stat se muize legitimné
rozhodnout, ze jej — pokud uz vytvofil a provozuje pomérné velkou regionalni instituci
— cilevédomé pouzije také k sekundarnimu tcelu, totiz podpote mistni ekonomiky.

Nérodni parky mistnim ekonomikdm vyznamné pfispivaji. Mistni respondenti ponejvice soudi,
ze privadéji navstévniky a jsou diilezité pro image regionu. Spravy také provozuji infrastrukturu,
bez niz by soucasna turistika nebyla mozna. Mohly by délat vice?

Spravy nemaji zadani, expertizu ani personalni kapacity, aby Sse zabyvaly regionalnim
rozvojem. Pokud by stat chtél této moznosti vyuzit, muselo by jit o promyslené rozsiteni ¢innosti.
Patrné by bylo nutné jej rozplanovat a zacit jen dil¢imi projekty, které by se postupné rozsifovaly
a nabiraly na ambicich. Pro zacatek se nabizeji asi Ctyfi sméry, 0 nichz by §lo uvazovat
Vv perspektive prvnich zhruba péti let:

e Spravy mohou své sluzby pro turisty cilevédomé umist'ovat do ekonomicky slabsich mist,
napiiklad na vychodni piedpoli Ceského Svycarska ¢&i na jizni periferii Sumavy. Prospét
mohou i pomérné malé dil¢i projekty, napiiklad pozorovani zvifat v terénu. Sprava
KRNAP chysta vyzkum, ktery proveéii piipadné ptileZitosti v KrkonoSich.

e MZP miize s dal§imi resorty jednat o feSenich, kterd by dovolila systematicky zajistovat
bézné prace v lese pracovni silou z mistnich obci. Nabizeji se v principu patrné dveé
moznosti. Spravy by mohly v tendrech explicitné preferovat lokalni dodavatele. Slo by 0
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bezprecedentni krok a mohl by vyzadovat reformu zakona o zadavani vetejnych zakazek;
je nicméné K uvazeni. Nebo by stat mohl rozhodnout, Ze spravy Cast svych praci prestanou
platit extern¢ a posili vlastni délnicky personal. Druhé feSeni je vyhodné€jsi pro ochranu
ptirody a kvalitu vykonavané prace.

e Spravy mohou pfizvat klicové mistni partnery (obce, destinacni agentury, provozovatele
turistickych zafizeni) k tvorbé spole¢ného brandu narodniho parku (viz kapitola 10)
véetné vybranych fenomént, jimiz se bude tizemi ptedstavovat. Podpoii tak ucelenou
prezentaci turistického regionu s narodnim parkem jako jeho stfedobodem.

e Piispévek parku k regionalnimu rozvoji nemusi nezbytné zajistovat sprava. Stat muze
systematicky (i finan¢n€) podporovat partnery, kteti uz podobné ukoly d¢€laji, a poverit
spravu, aby s nimi pracovala v tandemu. Ptikladem je o. p. s. Ceské Svycarsko.

Mezitim by MZP a spravy mohly s kraji, obcemi a piipadné MMR promyslet koncepce rozvoje
regiont, jejichZ pilifem bude narodni park, ale které se neomezi pouze na uzemi parku, vcetn¢:
investic; planovani projektd; spolecné koncipovaného narativu, vlajkovych fenomént
a marketingu pro regionu kazdého parku; sit¢ vefejné dopravy a dil¢ich programi. Patrné neni
realné, aby takové koncepce vznikly diive nez v perspektivé zhruba deseti let.

14. DilCi rozSireni parku

VS8echny ctyfi narodni parky jsou vymezeny jako kompaktni a souvisld uzemi. Smysluplné
reprezentuji klicové ekosystémy v kazdém tzemi a pribeh hranic garantuje ochranu hlavnich
pfedmétti ochrany. Na dvou mistech by MZP nicméné mohlo v dohodé s kraji a obcemi uvazit
dil¢i rozsifeni.

Krkonossky ndrodni park dobfe reprezentuje ekosystémy arkto-alpinské tundry a horskych
smréin. Dalsi dva dilezité fenomény vysokych sudetskych pohoti vSak zistaly bezprostredné
za jeho hranicemi. V CHKO Jizerské hory s parkem sousedi mimofadné zachovala vysokohorska
vrchovistni raselinisté¢ a sudetské buciny, které jsou ponejvice chranény formou narodnich
ptirodnich rezervaci. Soucasné uspotfddani neumoziuje propojit je do ucelené¢ho prostoru
k ochrané ptirozenych ekosystémil a samovolnych procesii v nich. Proto by MZP mohlo uvazit,
zda v dohod¢ s Libereckym krajem navrhne rozsifeni KRNAP o severovychodni a nejseverné;si
Jizerské hory — tedy pfedev§im ramsarskou lokalitu Jizerskd raselinisté, EVL Jizerskohorské
bu¢iny a mensi plochy nezbytné k jejich propojeni (navzijem ¢i se soucasnym parkem).
Koneckonct ptvodni navrh, jak jej v roce 1923 formuloval profesor FrantiSek Schustler, zn¢l
na park KrkonoSsko-jizersky.

RovnéZ po sloudeni sprav NP Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce je na misté revize
hranic parku. MZP by mohlo uvazit, zda po dohodé s Usteckym krajem navrhne jeho rozsiteni
predevSim o piskovcovy fenomén kanonu Labe (stavajici NPR Kanon Labe
a n¢kolikasetmetrovou mezeru mezi ni a stavajicim parkem), popfipad€ dal$i mista za okrajem
parku. Novy prab¢h hranic by pak umoznil koncepénéjsi a komplexnéjsi péci o piskovcové tizemi
na pravém biehu feky. Rozsifeni bylo opakované uvazovdno v nedavné dobé€, coz se potkalo
s kladnou odezvou obci.

Rozsifené nédrodni parky v obou piipadech budou mit méné kompaktni tvar nezZ doposud.
Nicméné jsou nejlepSim feSenim ze vSech prakticky proveditelnych. Redlnou alternativou
k ucelené péci o reprezentativni vybér ptirodnich fenoméni v méné kompaktnim tizemi zde neni
ucelena péce v izemi kompaktnéjSim, nybrz rezignace na ucelenou péci.
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Soustava ¢tyf narodnich parkl samoziejmé nemusi byt Gplna ani definitivni. MZP uvaZuje
o sestaveni rozsahlejsi studie, ktera by revidovala stavajici soustavu parkll i chranénych
krajinnych oblasti a provérila potenciadl Ceské krajiny k vyhlaseni dalSich. Pro piipadné uvahy
0 novych narodnich parcich je to patrné nejrozumnéjsi fesent.
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