OTEVRENY DOPIS
Kfivoklat, dne 23.8.2023

VéaZeny pane premiére,

Dne 25/5/2023 jsme Vademu GFadu pFedali petici Nesouhlas se zfizenim Narodniho parku K¥ivoklatsko, jejimi
jste byl adresatem.

Dne 31/5/2023 jsme od Vas obdreli odpovéd, ve které nam sdélujete, Ze jste se s argumenty petice seznamil,
berete je na védomi a postupujete petici v souladu s paragrafem 5 odst. 2 zakona ¢. 85/1990 Sh. o pravu
peti¢nim, ve znéni zakona €. 261/2021 Sb., k pfimému vyfizeni ministrovi Zivotniho prostiedi.

Ministr Zivotniho prostfedi ndm dne 25/7/2023 zaslal dopis, ktery byl ddn na védomi rovnéZz Vasemu ufadu.
Paragraf 5 odst. 3 zdkona &. 85/1990 Sh. o pravu peti¢nim v3ak fikd, Ze:

Statni orgdn, ktery petici pfijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dni pisemné odpovédét tomu, kdo ji
podal anebo tomu, kdo zastupuje cleny peticniho vyboru. V odpovédi uvede stanovisko k obsahu petice a
zplisob jejiho vyrizeni.

S ohledem na znéni tohoto odstavce jsme nuceni konstatovat, Ze:

- Ministr Zivotniho prostfedi nedodrzel IhGtu 30 dni k pisemné odpovédi

- Zaslany dopis obsahuje pouze informace k bodiim petice se subjektivnimi, ni¢im nepodloZenymi
komentad¥i s fadou faktickych nepfesnosti

- Dopis neobsahuje stanovisko k obsahu, a pfedevsim viibec neuvadi zplsob vyfizeni petice

To je bohuZel symptomatické pro cely proces vyhlasovani Nérodniho parku Kfivoklatsko, v némz Ministerstvo
sivotniho prostfedi uvadi opakovan& nelpiné a neaktudlni Udaje a neodpovida na faktické protiargumenty.
Cely zamér redukuje pouze na administrativni proces postaveny na jednostrannych proklamacich a vyhyba se
skute¢né odborné debaté.

Nedodrieni procesnich Ihiit a postupd v nds budi dojem nezdjmu o nazor petentli a bagatelizaci jejich
nesouhlasu se zamérem vyhlasit na Kfivoklatsku narodni park. Pfitom podstatou nesouhlasu je, Ze tento zamér
je na daném Gzemi v rozporu se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Navrhovany stupefi ochrany a zplsob
jeho napliiovéni je pak tim padem neadekvatni charakteru tizemi a v kone¢ném disledku maze byt pro tamni
pfirodu nevhodny a $kodlivy. Pravé z téchto divodd je v regionu plodné odmitén.

Oté4zku vhodnosti stupné ochrany pFirody nelze pfijmout pouze na bézi rovnice ,&im vy3si, tim lep3i“, ale je
tfeba ji komplexn& vyhodnotit, co? je zdkonny pFedpoklad podobnych zaméri, obsaZeny jak ve strategickych
evropskych dokumentech, tak i v ndlezu Ustavniho soudu k zdkonu €. 123/2017 Sb.

Jsme tedy nuceni konstatovat, Ze petici povazujeme z Vasi strany za nevyfizenou a radi bychom Vas jménem
11,305 petentl pozadali o ndpravu.

V dokonalé dcté

J O
Jakub Niajer

Iveta Kohoutova Marian Beke Libuse Vokounova
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