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18. ZÁVĚR, CELKOVÉ ZHODNOCENÍ RIZIK A PŘÍNOSŮ UVAŽOVANÉHO 

      VYHLÁŠENÍ NP KŘIVOKLÁTSKO - DOPORUČENÍ


Úvodem lze konstatovat, že dotčené území obou navrhovaných variant NP Křivoklátsko (zejména minimální varianta), je po ochranářské i ekosystémové stránce mimořádně cenné. Že to tak vnímá široká ochranářská, lesnická i občanská veřejnost, není pochyb a svědčí o tom i skutečnost, že na tomto území (dokonce v podstatně větší rozloze) byla vyhlášena Chráněná krajinná oblast i Biosférická rezervace. Pro zvýšení stupně ochrany jsou na území navrhované maximální varianty 4 národní přírodní rezervace o rozloze 777,49 ha, 12 přírodních rezervací o rozloze 327,30 ha a 3 přírodní památky o rozloze 24,23 ha.


Současná druhová skladba je v porovnání s republikovým průměrem u obou variant příznivá. U minimální varianty převažuje zastoupení listnáčů (54,4%) nad zastoupením jehličnanů (45,6%), což je dokonce lepší poměr jehličnanů k listnáčům než vykalkulované zastoupení dřevin v cílové druhové skladbě. Při porovnávání současné a přirozené druhové skladby lze konstatovat, že při řádném cílevědomém hospodaření se bude možné na území minimální varianty NP v průběhu 1 - 2 obmýtí přirozené druhové skladbě přiblížit. U maximální varianty je poměr listnáčů k jehličnanům v současné druhové skladbě výrazně horší v neprospěch listnáčů (42,1% : 57,9%), k cílové druhové skladbě se tedy přiblížit bude  složitější, ale v delším časovém horizontu i tohoto přiblížení řádným přírodě blízkým hospodařením lze dosáhnout. Podrobně je analyzováno porovnání současné, cílové a přirozené druhové skladby v kapitolách 9.2.6. a 9.3.6. Na nezanedbatelné rozloze kategorie lesů ochranných, kde současná druhová skladba se blíží přirozené, se dlouhodobě prakticky uplatňuje bezzásahový režim. U minimální varianty je to na rozloze 149,11 ha porostní plochy (2,53 % z výměry minimální varianty), u maximální varianty je to na rozloze 1.245,89 ha porostní plochy (4,47 % z výměry maximální varianty).  


Z historických průzkumů a analýzy vývoje zalesňování vyplývá, že původní smíšené lesy s dubem jako hlavní dřevinou se od poloviny 18. do poloviny 19. století masově přeměňovaly na jehličnaté monokultury. Na dotčeném území je v poslední době patrná velmi výrazná snaha všech velkých vlastníků k návratu k přírodě blízkému hospodaření. Na území minimální varianty bylo za posledních 9 let zalesňováno ročně v průměru 35,1 % jehličnanů a 64,9 % listnáčů. Na území maximální varianty bylo za posledních 9 let zalesňováno ročně v průměru 42,1 % jehličnanů a 57,9 % listnáčů. 

V přímé souvislosti  s přechodem z velkoplošného hospodaření k hospodaření přírodě blízkému směřuje snaha velkých vlastníků k maximálnímu využití přirozené obnovy porostů. Nedílnou součástí všech opatření směřujících ke snížení ekonomické náročnosti, je i redukce stavů zvěře na únosnou míru. Na rozdíl od let osmdesátých, kdy v uváděné oblasti měla myslivost značnou prioritu, v letech devadesátých došlo k značné redukci stavů zvěře vysoké a mufloní. Ke snížení stavů došlo nejen snahou o minimalizaci škod na mladých porostech, ale také tím, že zvěř mufloní přestala být normovanou a odstřel vysoké byl povolován i v honitbách, kde tato zvěř normována nebyla. V současné době snaha vlastníků směřuje k dodržení stavů normovaných s postupným přechodem na stavy  blížící se až  stavům minimálním. Existence obory na území maximální varianty na LHC KPR Lány je rovněž překážkou pro případné vyhlášení NP. 


     
V případě vyhlášení NP Křivoklátsko by došlo do určité míry k posílení přírodoochranné funkce lesa včetně biodiverzity, k přiblížení lesního ekosystému přírodě blízkému stavu, ke zvýšení možnosti výchovy obyvatel ve směru ochrany přírodě blízkých ekosystémů a cenóz, ke zvýšení možnosti studia ekosystémů v přírodě blízkém stavu, ke zvýšení zájmu odborné veřejnosti o dané území a k vyššímu stupni ochrany větší části území v případě privatizace státních lesů.


Na druhé straně je problémem značná hustota stálých obyvatel (62/km2, nadprůměrná hustota venkovského osídlení v ČR) i přechodně bydlících obyvatel ve venkovském prostředí (hustotu trvale a přechodně bydlících obyvatel v daném území lze kalkulovat sezónně (zejména víkendy) v průměru na úrovni kolem 124 obyvatel/km2, což je průměrná hustota obyvatel ČR, ovšem včetně všech měst).


Vysoká je hustota a rozptýlenost staveb a budov na daném území, v jeho bezprostředním a blízkém okolí (téměř 9 tisíc trvale obydleným domů venkovských obcí v intravilánu a v extravilánu včetně lesa, lesních okrajů a do vzdálenosti 50 m od hranice lesa, a dalších více než 5 tis. domů obývaných přechodně; trvale a přechodně obydlených objektů v lese, lesních okrajích a bezprostřední blízkosti lesa bylo zjištěno více než 3 tisíce).


Intenzivní je ekonomické využívání daného území (130 firem včetně živnostníků s 340 pracovníky v lesní prvovýrobě a dalších 114 firem s téměř 240 pracovníky v druhovýrobě) a velmi intenzivní rekreační využívání lesního prostředí nejen v rámci individuální rekreace, ale rovněž skupinové rekreace s množstvím hromadných akcí včetně sportovních turistických a letních táborů. Rekreační návštěvnost je podstatně vyšší, než průměrná návštěvnost lesů Středočeského kraje, která sama o sobě je minimálně o 35% nad průměrem ČR. Území je významným rekreačním zázemím Prahy a širšího okolí včetně Kladna, Berouna a Rakovníka, ale i Plzně (leží v podstatě mezi nimi).


Společenské sociálně-ekonomické újmy by byly poměrně vysoké ve srovnání se společenskými sociálně-ekonomickými přínosy péče o lesy v rámci NP oproti stávajícímu stavu, kdy se o lesy v daném území pečuje v rámci kombinace CHKO, NPR, PR a PP. Převedeme-li přínosy a újmy do peněžní formy v rámci použité metodiky, pak společenské přínosy ze zvýšení kulturně-naučných funkcí lesa – zejména funkce přírodoochranné – by se pohybovaly na úrovni 55 mil. Kč/tis. ha v přesunu mezi 1. zónami CHKO a NP, 59 mil. Kč/tis. ha v 2. zónách a 52 mil.Kč/tis. ha ve 3. zónách, avšak ke ztrátě v případě přesunu NPR na 1. zóny NP. Ke společenské újmě by došlo v případě omezení sběru lesních plodin v průměrné výši 126 mil. Kč/tis. ha, v případě omezení vstupu v rámci rekreační funkce ve výši 164 mil. Kč/tis. ha a v případě odnětí produkční funkce lesa ve výši 317 mil. Kč/tis. ha. 


Vlastnické poměry na území maximální varianty jsou složité a hranice území navíc komplikované a členité, území zahrnuje v podstatě pouze lesní pozemky a je neucelené. Významný je počet a podíl nestátních vlastníků lesa, většinou soukromých (373 evidovaných nestátních vlastníků bude vyšší o určitý podíl odhadovaný na 1/3 z dosud neidentifikovaných 862 ha ploch LV0, celkem se jedná o více než 15% území). Přitom největší a rozhodující soukromí vlastníci s vyhlášením NP Křivoklátsko nesouhlasí. Odůvodněně lze předpokládat i nesouhlas většiny ostatních soukromých a obecních vlastníků. S vyhlášením nesouhlasí ani zástupci správců státního lesního majetku LČR, s. p., VLS, s. p., KPR – LS Lány. Dopad minimální varianty není tak významný, avšak plošný podíl majetku nestátních vlastníků je ještě vyšší než ve variantě maximální.

Pokud zůstanou soukromé a obecní lesní majetky ve větší míře na území NP, vznikne velké riziko značně náročného řešení organizačně-technických, administrativních, finančních a politických problémů, v jejichž rámci by bylo třeba hradit vlastníkům i újmy z pro ně náročnějších administrativních řízení.


V případě vykoupení nebo vyvlastnění soukromých a obecních lesních majetků ve veřejném zájmu budou náklady velmi vysoké (268,9 mil. Kč/tis. ha v poměrech maximální varianty a 289,2 mil. Kč/tis. ha v poměrech minimální varianty, ale při ponechání majetků v soukromých a obecních rukou budou náhrady újmy za omezení hospodaření v lesích kalkulované podle stávající legislativy ještě vyšší (354,3 mil. Kč/tis. ha v poměrech maximální varianty a 373,5 mil. Kč/tis. ha v poměrech minimální varianty, přičemž další vícenáklady by bylo nutno hradit např. z případné změny dřevinné skladby při obnově, z prodlouženého obmýtí, ponechání dříví v lese, náročnějších administrativních řízení, apod.).

S vyhlášením NP Křivoklátsko v podstatě nesouhlasí z důvodu řady obav rovněž velká většina dotazovaného reprezentativního souboru zástupců dotčených samospráv obcí (78%), přitom jejich zkušenosti s jednáním a vztahy s vedením CHKO Křivoklátsko charakterizují z velké většiny v řadě oblastí jednání jako velmi dobré a pozitivní. Zřejmě i proto podporují dosavadní stav zajištění ochrany území v rámci CHKO, jen 15% zástupců samospráv se vyslovilo pro zvýšení ochrany území formou NP. Názor na vyhlášení NP Křivoklátsko v případě dotazovaného souboru občanů (trvale i přechodně bydlících na daném území) není jednoznačný, je mírně polarizován a poměrně velká část občanů není rozhodnuta, je nedostatečně informována a problematice na žádoucí úrovni nerozumí. 

Při případném zřízení NP by se výrazně zvýšila potřeba finančních prostředků dotační povahy ze státního rozpočtu na provoz NP, která podstatně závisí na způsobu hospodaření na území NP (v podstatě v rozmezí od 14 mil. Kč ročně při nezměněném hospodářském využívání území až do 83 mil. Kč ročně při podstatnější změně na úrovni NP České Švýcarsko, která však stále ještě nereflektuje požadavek IUCN na zřízení 75% bezzásahového území v případě kategorie NP). V současné době kryje provozní hospodářské ztráty na velké části území státní podnik LČR v rámci své režie z hospodářského výsledku jiných území. 


Do určité míry lze předpokládat zvýšení turistického ruchu v oblasti s přímými dopady na ekonomiku obcí a obyvatelstva (i možnost rekreačních poplatků), přičemž však již nyní je rekreační zátěž oblasti vysoce nadprůměrná v rámci ČR. Zvýšení přílivu finančních prostředků z dotací domácích i zahraničních by mohlo nahradit snížení toku finančních prostředků z omezení hospodaření v lesích.


Na druhé straně však mezi významná rizika patří to, že zvýšení turistického ruchu a dalších aktivit spojených se zřízením NP Křivoklátsko nenahradí úbytek pracovních míst z omezení hospodaření na daném území. To by znamenalo úbytek počtu stálých obyvatel, zhoršený demografický vývoj a následné snižování občanské vybavenosti, avšak zřejmě zvýšený počet sezónních obyvatel. Pro obyvatele je významným rizikem omezení pohybu návštěvníků v lesním prostředí a zejména omezení sběru lesních plodin, pro obce omezení svobody dotčených obcí nakládat s obecním majetkem, pro většinu subjektů pak riziko aktivizace extrémních ekologických skupin, účast na všech řízeních, spory,  zvýšení střetu zájmů mezi potřebami NP a potřebami vnějších subjektů.


Po zvážení všech výše uvedených kladů a záporů a vzhledem k dlouhodobému trvalému, kvalitnímu, přírodě blízkému hospodaření v CHKO Křivoklátsko a zejména v maloplošných chráněných  územích (NPR, PR, PP) nedoporučujeme zatím vyhlašovat NP Křivoklátsko ani v jedné variantě. 

Současný stav ochrany přírody je dostatečně zajištěn existencí CHKO, což dokazují provedené analýzy a nezanedbatelným argumentem je i skutečnost, že tato forma je levnější. Dosavadní stav lépe respektuje sladění zájmů ochrany přírody se zájmy obyvatel, podnikatelů a návštěvníků lesa. 

Domníváme se, že v případě potřeby lze ochranu území zvyšovat i za současného stavu případnou úpravou zonace CHKO, eventuelně vyhlašováním dalších zvlášť cenných území za NPR, PR a pod. Doporučujeme důsledně využívat plány péče CHKO pro zajišťování přírodě blízkého hospodaření zejména při obnovách LHP a LHO. Věříme, že při zachování tradičně dobré spolupráce mezi pracovníky velkých vlastníků a pracovníky Správy CHKO Křivoklátsko bude vytčených cílů možno dosáhnout bez dalších nároků na státní rozpočet a ke spokojenosti zástupců samosprávy dotčených obcí, všech jejich obyvatel, jakož i všech návštěvníků lesa.
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