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14. SOCIO - EKONOMICKÁ  ŠETŘENÍ,  ANALÝZY  A  SYNTÉZA,

      FINANČNÍ  NÁROČNOST  NA  STÁTNÍ  ROZPOČET,  SPOJENÁ 

      S  PŘÍPADNÝM  VYHLÁŠENÍM  NP 

V rámci řešení úkolu bylo provedeno šetření o vyjádření sociálně ekonomických výstupů a vstupů v souvislosti se změnou využití dané části krajiny. V rámci možností byly analyzovány sociálně-ekonomické poměry týkající se významnosti funkcí lesa pro společnost. Za základní funkce lesa, podle nichž je v principu možno posoudit společenskou sociálně-ekonomickou efektivnost příslušného využívání krajiny a změny ve využívání krajiny, jsou vzaty následující funkce lesa: 

· dřevoprodukční funkce lesa,

· nedřevoprodukční funkce lesa,

· ochranné environmentální funkce lesa hydrické, půdoochranné a vzduchoochranné,

· zdravotně-hygienické environmentální funkce lesa (rekreační a zdravot​ní),

· kulturně-naučné environmentální funkce lesa (přírodoochranné, výchovné, vědecké a institucionální).

Kromě uvedeného byly rovněž zjišťovány a analyzovány v daném rámci finanční vstupy, tj. náklady na změnu hospodaření a využití dřevoprodukční funkce, náklady spojené s omezením hospodaření a se zřízením NP, nároky na státní rozpočet. Informace byly zjišťovány jak u stávající CHKO Křivoklátsko, tak dotčených lesních správ LČR, s.p., a na NP Českosaské Švýcarsko, jako určitém dohodnutém srovnávacím území.

14.1.Analýza a charakteristika společenské významnosti funkcí lesa

14.1.1. Dřevoprodukční funkce lesa

Soubor produkčních funkcí lesa je potenciálně značně rozsáhlý a členitý (fytomasa a zoomasa). Avšak, protože se jedná o funkce, které procházejí trhem, je v současné době jejich reálný tržní význam omezen především na dřevo. I když účetně statisticky vykazovaný finanční význam dřevoprodukční funkce lesa není velký (v průměru ČR 0,6% HDP, 0,7% zaměstnanosti v posledních letech), není význam LH z hlediska sociálně-ekonomického zanedbatelný, přičemž v rámci venkovských oblastí je v mnoha lokalitách vysoký. Ve srovnání se zemědělstvím dosahuje podíl HDP vytvořeného v lesnictví v průměru posledních pěti let kolem 25%, podíl zaměstnanců 20%, podíl investic 23%. 

Dřevo je výraznou trvale obnovitelnou a ekologickou surovinou oproti surovinám z neobnovitelných  zdrojů, což je třeba brát v úvahu při rozhodování o možném omezení produkce. Kromě uvedeného je LH jako odvětví prvovýroby v rámci využívání dřevoprodukční funkce lesa významným a solventním spotřebitelem výrobních prostředků a služeb, produkovaných jinými odvětvími. Velký význam dřevoprodukční funkce lesa jako součásti prvovýroby, na kterou navazují další odvětví, spočívá i v této skutečnosti. Pak je nutno vidět společenský sociálně-ekonomický význam dřevoprodukční funkce lesa nejen ve významu soukromovlastnickém a významu pro zaměstnance, ale v širším společenském pojetí v celém produkovaném objemu dříví, tj. v tržbách za dříví.

Do rámce tohoto společenského sociálně-ekonomického významu patří rovněž společenský význam finanční – daňový. Např. v průměru ČR každých 1 tis. ha porostní půdy živil v roce 2002 v sektoru LH 10 pracovníků – od dělníků přes administrativní až po technickohospodářské pracovníky, ovšem nezahrnut zůstal významný podíl počtu živnostníků [25 702 pracovníků v sektoru LH podle Zprávy o stavu lesního hospodářství České republiky (2002), MZe, 2003]. Každých 1 tis. ha odnětí produkční funkce v průměru ČR pak působí vyřazení takového počtu lidí z práce. Nejsou-li tato pracovní místa nahrazena jinými pracovními místy v dané oblasti, což je při nepružnosti ekonomiky ČR a zvláště ve venkovských oblastech případ velmi častý, živí je stát z platů a mezd jiných pracovníků ve výrobní, tržní sféře.

Za pracovníky se odvádí daně a poplatky v celkové výši v průměru 60% jejich hrubého příjmu do státního rozpočtu a obdobných fondů (35% zaměstnavatel na zdravotní a sociální pojištění, průměrně 25% vlastní pracovníci), přitom v průměru kolem 40% přímo do státního rozpočtu, z něhož pak jsou placeni pracovníci nevýrobní sféry. Lze tak říci, že tržně realizovaná dřevoprodukční funkce lesa kryje finančně prostřednictvím každých 2,5 pracovníků v lesním hospodářství z jejich daní plat 1 pracovníka nevýrobní sféry (např. státní správy v lesním hospodářství, životním prostředím, ale samozřejmě i šířeji pojatou státní správu, školství, bezpečnost, aj.). Jestliže by tedy byla dřevoprodukční funkce lesa odňata v průměrných produkčních poměrech ČR na ploše 1 tis. ha lesa, přijdou o zdroj svého platu ze státního rozpočtu 4 pracovníci nevýrobní sféry. Dopad v rámci předmětného území by byl nižší v souvislosti s produkčními možnostmi, v maximální variantě na úrovni 86% uvedeného počtu pracovníků, tj. 3,5 pracovníka, v minimální variantě na úrovni 79%, tj. 3,2 pracovníka. Obdobou je rovněž omezení produkce či zhoršení sociálně-ekonomické efektivnosti produkce. 

Kromě výše uvedeného získávají obce prostředky z části daní z dřevoprodukční činnosti v dané krajině, průmyslové podniky pro tuto činnost vyrábějí stroje – např. traktory a jiná zařízení, materiály a poskytují služby. Jestliže výrobní činnost skončí, i ony mají problém s omezováním výroby. Ekonomická úroveň pak poklesne o objem vyřazené produkce, jestliže se ji nepodaří vyrobit tržně jinde s jinými, většinou méně ekologickými a neobnovitelnými surovinami. 

Z výše uvedených stručně vyjmenovaných faktorů vyplývá vysoká teoretická a zejména praktická složitost kalkulace společenské sociálně-ekonomické významnosti dřevoprodukční funkce lesa a lesního hospodářství. Do rámce této významnosti se rovněž začleňuje environmentální významnost dřevoprodukční funkce.

Zřejmě nejobjektivnějším ukazatelem společenské významnosti dřevoprodukční funkce lesa je průměrný roční objem tržeb za dodávané dříví (snížený o příp. záporný hospodářský výsledek na daných lokalitách), který v podstatě představuje množství práce, která se v průměru každoročně živí danou produkcí, potřebnou pro společnost (včetně společenské režijní práce zaměstnanců, hrazené z veřejných zdrojů, do nichž plynou daňové prostředky z dané produkce).

Např. za období 1999 – 2003 se pohyboval tržní objem produkce dříví v ČR na průměrné roční úrovni 19,4 mld. Kč v běžných cenách. Daná produkční funkce živila 25,7 tis. pracovníků v sektoru LH (necelých 0,6% zaměstnanců v ČR), tj. v průměru ČR 10 pracovníků/1 tis. ha porostní půdy. Avšak za předpokladu, že se celá uvedená hodnota (19,4 mld. Kč) v konečném důsledku spotřebuje na živou práci v ČR, což je předpoklad reálný (nikdo jiný danou hodnotu nespotřebovává), pak při průměrné měsíční hrubé mzdě v ČR za r. 2002 ve výši 14,787 tis. Kč a roční 177,4 tis. Kč živila dřevoprodukční funkce lesa (včetně dodavatelských sektorů) celkem 109,4 tis. pracovníků, což je 2,5% všech zaměstnanců. Pak každých 1 tis. ha porostní půdy generoval svou dřevoprodukční funkcí finanční prostředky pro 42,2 pracovních míst v ČR.

K tomu je nutno připočíst podstatnou část z více než  100 tis. zaměstnanců dřevozpracujícího průmyslu, tj. 2,1% zaměstnanců v ČR (což znamená, že významná část z dalších 38 zaměstnanců dřevozpracujícího průmyslu na 1 tis. ha porostní půdy by musela být uvolněna, protože pokud by byl uvedený průmysl odkázán na import, velká část provozů, a to v prvé řadě především menších, místních, velmi důležitých pro místní ekonomiku venkova, by musela být zrušena).

Společenská sociálně-ekonomická cena dřevoprodukční funkce lesa, odvozená v průměru ČR za období 1996-2000 na základě roční hodnoty tržeb za dříví 19,1 mld. Kč (Šišák, Švihla, Šach, 2002), dosahuje roční výše 7 375 Kč/ha porostní půdy, věnované produkci dřeva. Kalkuluje se pro případ dočasného odnětí dané funkce lesa po dobu určitou, podle počtu let.

Společenská sociálně-ekonomická dřevoprodukční cena lesa (jako nositele dřevoprodukční funkce využívané nepřetržitě) je pak pro dané účely odvozena v průměru na úrovni 368 750 Kč/ha. Kalkuluje se pro případ trvalého odnětí dané funkce lesa. Jde o kapitalizovanou roční hodnotu při 2% tzv. lesní úrokové míře, užívané ve stávajících předpisech v ČR (Zákon č. 289/1995 Sb., Vyhláška MZe č. 55/1999 Sb.). Daná cena je vyšší, než tzv. soukromá, tj. tržní cena lesa pro vlastníky, nájemce a správce lesa. Společenská cena je však objektivně daleko širší kategorií, která jako součást v sobě tržní cenu zahrnuje (Šišák a kol., 2001). 

Protože produkční poměry na území NP jsou horší oproti průměru ČR (viz přírůst a těžební možnosti), redukuje se společenská sociálně-ekonomická cena dřevoprodukční funkce lesa pro průměr příslušného území NP podle poměru CBP na daném území NP a průměru ČR. Roční hodnota společenské sociálně-ekonomické ceny dřevoprodukční funkce na území maximální varianty NP činí pak 6,342 mil. Kč/tis. ha porostní půdy, celková cena při trvalém odnětí 317,125 mil. Kč/tis. ha porostní půdy. Roční hodnota společenské sociálně-ekonomické ceny dřevoprodukční funkce na území minimální varianty NP činí 5,826 mil. Kč/tis. ha porostní půdy, celková cena při trvalém odnětí 291,312 mil. Kč/tis. ha porostní půdy. K uvedené společenské újmě by došlo odnětím lesa plnění dřevoprodukční funkce. 

14.1.2.  Nedřevoprodukční funkce lesa

Nedřevoprodukční funkce lesa mají v ČR zvláštní dvojí postavení a charakter ve skupině mimoprodukčních funkcí lesa. Patří mezi pozitivní externality jednak zprostředkovaně tržní povahy – svým materiálovým obsahem, jednak jsou netržní povahy jako součást rekreace. Jejich výsledkem jsou jednak produkty nespjaté těsně s dřevem na pni – lesní plody (borůvky, brusinky, maliny, ostružiny, atd. houby, léčivé rostliny, apod.), avšak současně je výstupem často rovněž relaxace, rekreace.

Uvedené funkce mají tedy současně jak materiálovou, tak imateriální podstatu. Výstupy jsou fyzicky hmotné povahy, avšak někteří autoři je řadí ne mezi hmotné (materiální), ale mezi nehmotné (imateriální, sociální, mimotržní) výstupy jako součást rekreačních funkcí. Sběrači, spotřebitelé, spotřebovávají nasbírané komodity v daleko větší míře sami, tedy nerealizují je většinou přímo na trhu. V tom případě je však využívají, spotřebovávají, bezplatně místo obdobných produktů (zejména zemědělského původu) kupovaných na trhu. Pak se tato jejich spotřeba trhu nepřímo, u nás ale významně, dotýká. Tyto produkty v podstatě nepřímo trhem procházejí a ovlivňují ekonomickou efektivnost spotřeby i trhu. Uvedené mimoprodukční funkce mají tedy charakter pozitivních externalit zprostředkovaně tržní povahy ovlivňující tržní vztahy. Na tomto základě lze jejich význam oceňovat.

Jak bylo doloženo v dosud provedených analýzách (Šišák, 1997), podílí se v ČR 2/3 obyvatel a 4/5 do​mácností na sběru lesních plodin. Houby jsou sbírány 70% domácností. Z bobulovin je nejvíce sbírána borůvka – téměř 50% domácností, malina necelých 30%, ostružina v 1/5 domácností, méně již bru​sinka (7%) – jedná se nejen o sběr pro zpracování a využití v do​mácnosti či pro prodej, ale rovněž o malá množství přímo na místě konzumovaná. Bezinky z porostů a porostních okrajů byly sbírány v necelých 15% domác​ností. 

Z výzkumných poznatků a ze zkušeností lesnické praxe vyplývá, že na typologické charakteristiky stanoviště lze vázat jednoznačněji především výskyt vaccinet - borůvky a brusinky, přičemž brusinka má ve srovnání s borůvkou význam nepoměrně menší. Proto byl rozsah výskytu podle typologických charakteristik sledován jako relevantní v rámci bobulovin pouze u borůvky. Výskyt a výměra porostů borůvky a brusinky, a zejména plodících porostů borůvky, je nižší, než výskyt a výměra borůvkových lesních typů. To závisí jak na dřevině, tak věku lesního porostu a zakmenění. Přesto však je možno v zásadě objem sběru plodů borůvky a brusinky na borůvkové a brusinkové lesní typy vázat. 

Ostatní bobuloviny nelze v převážné míře a jednoznačněji přiřadit určitým stanovištím. Mají však výrazný sukcesní charakter – jedná se zejména o maliník a ostružiník, které se vyskytují především na holinách, plochách po mýtní těžbě a v kulturách do stadia zajištění, avšak velmi často v porostních okrajích – jako i bez černý, který se však vyskytuje i v některých porostech se sníženým zakmeněním. Z uvedených důvodů nebyla  prováděna podrobnější rajonizace jejich výskytu a úrovně sběru, a příslušné hodnoty sběru byly kalkulovány na celou plochu lesa v rámci ČR, přístupného veřejnosti pro sběr.

Houby nejsou oproti bobulovinám členěny na jednotlivé druhy pro velkou složitost sociologických šetření a předpokládanou nejistotu v odpovědích respondentů. Ekologická amplituda množství druhů jedlých a sbíraných hub je značná a jejich rozšíření a plodnost nelze převážně vztahovat k jednotlivým lesním typům či jejich souborům bez dostatečně rozsáhlého konkrétního průzkumu biologického charakteru, který u nás dosud chybí. Proto nebylo rozšíření hub (a jejich úrodnost) vztahováno ke stanovištním charakteristikám. 

Společenský sociálně-ekonomický význam materiální stránky nedřevoprodukčních funkcí lesa lze ocenit zejména na bázi stínových tržních vztahů, tj. na základě stínových tržeb. Jejich imateriální význam lze ocenit jako součást bloku tzv. zdravotně hygienických funkcí lesa - rekreačních funkcí lesa.

Na základě provedených analýz a šetření lze říci, že nejdůležitějšími dvěma skupinami lesních plodin jsou houby a bobuloviny. Další rostliny, zejména léčivé, mají jako celek rovněž velký význam, jak plyne z výzkumu realizovaného v r. 1994 a po pěti letech v r. 1999. Tento význam je však zřejmě menší, než význam dvou prvně jmenovaných skupin, navíc se jedná o skupinu plodin, která je velmi druhově různorodá, přičemž jednotlivé druhy nemají samy o sobě zdaleka tak velký význam jako jednotlivé plodiny ze skupiny bobulovin. Jejich ceny na trhu jsou velmi rozdílné. Kromě toho je velká část mnoha druhů léčivých rostlin sbírána i mimo les. Ukazatele rozšíření, úrodnosti a objemu sběru v hodnotových ukazatelích u jednotlivých léčivých rostlin je proto nutno dále zkoumat. 

Dosavadní šetření poskytují dostatečné podklady pro vyjádření společenského významu uvedeného bloku funkcí lesa na základě objemu sběru hlavních lesních plodin návštěvníky lesa, a to především na bázi zjištěných tržních cen. Pro kalkulace společenského sociálně-ekonomického významu nedřevoprodukčních funkcí lesa bylo využito dříve realizovaných výzkumných šetření z pětiletého období 1996 – 2000. Hodnoty byly upraveny indexem spotřebních cen a služeb tak, aby byly vyloučeny inflační vlivy. Údaje byly přepočteny na cenovou hladinu roku 2000. 

Sběr lesních plodin a především borůvek, ale i brusinek, ovlivňuje do značné míry rovněž kvantitu a strukturu návštěvnosti lesa - podstatně vyšší návštěvnost tzv. borůvkových a brusinkových lesních typů. 

V intenzitě sběru uvedených lesních plodin na jednotku plochy existují značné rozdíly mezi kraji, což je způsobeno nejen intenzitou sběru domácnostmi, ale i počtem obyvatel (domácností) připadajících na jednotku výměry lesní půdy přístupné veřejnosti. Výrazně nadprůměrné množství lesních plodin na jednotku plochy je sbíráno na území Středočeského kraje – v průměru dvojnásobek a více, než v ostatních krajích v lesích přístupných veřejnosti (vliv obyvatel Prahy) – Šišák (1997). 

Vyjádření společenského sociálně-ekonomického významu nedřevoprodukčních funkcí lesa je realizováno na bázi objemu sbírané produkce v tržních cenách, která je dosud sledována a známa, v následující tabulce (Šišák, Švihla, Šach, 2002). 

Společenská sociálně-ekonomická cena jednotlivých kvalitativních charakteristik nedřevoprodukčních funkcí lesa (Kč/ha)

	Kvalitativní charakteristiky lesa
	Roční
	Celková

(kapitalizovaná)

	Houby (plocha lesa)
	720
	35 860

	Borůvky a brusinky (plocha borůvek a brusinek)
	3 950
	197 320

	Maliny (plocha maliníku)
	3 080
	154 090

	Ostružiny (plocha ostružiníku)
	3 070
	153 400

	Bezinky (plocha bezu černého)
	2 000
	100 000

	Les v borůvkových a brusinkových lesních typech (hlavní plodiny celkem)
	4 880
	243 780

	Les mimo borůvkové a brusinkové lesní typy  (hlavní plodiny celkem)
	930
	46 490

	Les celkem (hlavní lesní plodiny celkem)
	1 260
	62 830


V rámci dotčeného území se uvedené hodnoty násobí koeficientem 2 – pro průměr Středočeského kraje. Dané hodnoty by platily při omezení vstupu do lesních porostů, zákazu sběru lesních plodin. Při trvalém zákazu vstupu do lesních porostů a sběru lesních plodin dojde ke snížení plnění úrovně daných funkcí lesa v průměru na úrovni 125,660 mil. Kč/tis. ha. Mimo borůvkové a brusinkové lesní typy se jedná o 92,98 mil. Kč/tis. ha, avšak v borůvkových a brusinkových lesních typech na úrovni 487,56 mil. Kč/tis.ha. 

14.1.3. Ochranné environmentální funkce lesa (hydrické, půdoochranné, 

             vzduchoochranné) – sociálně-ekonomická  charakteristika

Ochranné environmentální funkce lesa patří mezi pozitivní externality lesa zprostředkovaně tržní povahy. Lze mezi ně řadit služby hydrické, především ochranu proti rozkolísanosti odtoku ve vodotečích, kvality vody ve vodních tocích a nádržích, vydatnosti a kvality vody ve vodních zdrojích. Dále sem patří funkce půdoochranné - ochrana půdy proti vodní a větrné erozi, břehové erozi, sesuvům a lavinám a ochrana vzduchu či vliv na úroveň znečištění vzduchu pevnými a plynnými látkami.

Dané externality se ve formě konečných materiálních dopadů účastní materiálního reprodukčního procesu v odvětvích mimo lesní hospodářství. Mají zprostředkovaně tržní charakter, s využitím těchto funkcí byla budována infrastruktura, různé výrobní podniky, stavby a zařízení, sídla, a je vyvíjena veškerá aktivita v krajině, ať si to společnost (či jednotlivé společenské subjekty) uvědomuje nebo ne (Šišák, 1994).

Kdyby ve srovnání se stávajícím stavem uvedené funkce přestaly působit, došlo by k ekonomickým, hospodářským škodám (ztrátám, které by bylo třeba kompenzovat) či vícenákladům (prevence) na odvrácení škod v podnicích různých odvětví, v sídlech a infrastruktuře. Toto je základ, ze kterého vychází sociálně ekonomický význam diskutované skupiny služeb lesa. Jejich společenskou významnost jsme schopni vyjádřit na současné úrovni našich poznatků, a to zejména významnost hydrických a půdoochranných funkcí.

Určitou zvláštní funkcí, která nebyla dříve uvažována, a která v současné době nabývá globálně na významu je v případě vzduchoochranných funkcí lesa tzv. vázání CO2, tj. vázání uhlíku lesem. V některých případech se uvažuje ve světě s hodnocením významu této funkce na bázi přístupu ochoty platit. Uvedené hodnocení však závisí na tom, zda budou k dispozici informace o takových sociálně-ekonomických škodách. Vázání CO2 lesem je podmíněno zejména využitím lesa pro dřevoprodukční funkci. Uvedené platí rovněž o dosud nejnovějším problému vázání oxidů dusíku. 

V daném smyslu a pro daný účel se jako nejobjektivnější a reálně proveditelné jeví zejména v případě funkcí hydrických a funkcí půdoochranných použít k vyjádření sociálně-ekonomického významu pro společnost nákladů prevence a/nebo nákladů kompenzace. Za stávající situace je nutno zvolit příslušnou metodiku ocenění podle existence a dostupnosti příslušných dat.

Změna úrovně plnění těchto funkcí se zřízením NP oproti dosavadnímu stavu nepřepokládá, tedy nepředpokládají se rovněž žádné společenské sociálně-ekonomické změny, pokud nedojde v důsledku zřízení NP k ustavení bezzásahových zón (ponechání lesa spontánním procesům) takovým způsobem, při němž by došlo ke zhroucení lesních ekosystémů.

Určitou výjimkou je environmentální funkce vázání uhlíku, která je bezprostředně spojena s  využíváním dřevoprodukční funkce lesa, využíváním dřeva jako konstrukčního a jiného materiálu dlouhodobé povahy, i pro energetické účely a uvolnění ploch těžbou pro další produkci dřeva a další vázání uhlíku. Problém určení hodnoty takové funkce lesa však u nás nebyl dosud dořešen.

14.1.4.  Zdravotně-hygienické environmentální funkce lesa 

Zdravotně-hygienické environmentální funkce lesa (rekreační a zdravotní, pobytové a stálé) jsou spojeny s duševní i fyzickou relaxací, rekreací. Jsou pozitivními externalitami lesa nemateriální, mimoekonomické, netržní, sociální povahy. Neúčastní se identifikovatelně a měřitelně materiálního reprodukčního procesu ani v odvětví lesního hospodářství ani mimo něj, nejsou ani zprostředkovaně součástí trhu. Jejich tržní dopad nejsme schopni za současné úrovně našeho poznání identifikovat a měřit.

Jejich imateriální společenský význam se ve světě oceňuje především prostřednictvím přístupu ochoty platit a nejčastěji zřejmě metodou dotazování (CVM). V současných poměrech ČR je však zřejmě nejvhodnějším přístupem expertní srovnávací přístup. Při daném poměru významnosti zdravotně-hygienických funkcí lesa a dřevoprodukční funkce lesa a při výše uvedené ceně dřevoprodukční funkce lesa se roční cena zdravotně-hygienických funkcí lesa v průměru ČR kalkuluje na úrovni 2 430 Kč/ha, trvale, na dobu neurčitou pak kapitalizací na celkem 121 690 Kč/ha – viz tabulka (Šišák, Švihla, Šach, 2002). 

Kvantita a kvalita zdravotně-hygienické funkce lesa souvisí zejména s návštěvností lesa. Návštěvnost lesa je v ČR poměrně výrazným fenoménem – viz následující tabulka (Šišák a kol. 2001).

Počet návštěv lesa v ČR v období 1996 – 2000

	Jednotka
	Roky
	Průměr

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	

	Na 1 obyvatele
	17,3
	23,4
	19,4
	21,6
	22,6
	20,9

	Na 1 ha lesa* 
	72,0
	97,4
	80,7
	89,9
	94,1
	86,8


* lesní půda přístupná veřejnosti
Základním kvantitativním a kvalitativním vnitřním diferencujícím kritériem společenské sociálně-ekonomické významnosti zdravotně-hygienických funkcí lesa je v podstatě návštěvnost lesa. Tu lze po provedených analýzách v rámci řešení daného úkolu považovat za základní kvantitativní a rovněž kvalitativní kritérium užitku a tedy významnosti uvedených funkcí lesa.

Ohledně návštěvnosti lesa v různých lokalitách však nejsou k dispozici dostatečně objektivní informace. Jejich zjištění by si vyžádalo další výzkumná šetření. Bylo zjištěno, že návštěvnost lesa ve Středočeském kraji je vyšší, než průměrná návštěvnost lesů v ČR, a to minimálně v poměru 1,35 (Šišák a kol., 1996). Návštěvnost je dále výrazně ovlivňována sběrem lesních plodin. Zejména sběr borůvek a brusinek výrazně zvyšuje návštěvnost lesa v tzv. borůvkových a brusinkových lesních typech. Z provedených šetření vyplývá, že návštěvnost v těchto typech se zvyšuje v průměru až o 170 návštěv na 1 ha výměry daného lesního typu. 

Podstatně vyšší zdravotně-hygienický význam má rovněž les podél turistických tras přibližně nejméně na vzdálenost 50m od nich (např. Papánek, 1978), lesy příměstské a se zvýšenou zdravotně rekreační funkcí, a lesy lázeňské. Pokud nebude zjištěna jejich konkrétní návštěvnost, navrhuje se pro odvození společenského sociálně ekonomického významu zdravotně-hygienických funkcí lesa použít jako minimální rovněž výše uvedenou návštěvnost, tj. o 170 návštěv/ha více než dosahuje běžný průměr v ČR (Šišák, 1996).    

Společenská sociálně-ekonomická cena jednotlivých kvalitativních charakteristik zdravotně-hygienických funkcí lesa (Kč/ha)

	Kvalitativní charakteristiky lesa
	Roční
	Celková

(kapitalizovaná)

	Lesní půda přístupná veřejnosti
	2 430
	121 690

	Borůvkové a brusinkové lesní typy
	7 200
	360 050

	Lesy příměstské a se zvýšenou zdravotně rekreační funkcí
	7 200
	360 050

	Lesy lázeňské
	7 200
	360 050

	Lesy do vzdálenosti 50 m od schválených a značených turistických tras
	7 200
	360 050


Pozn.: Kalkuluje se pro lesní porosty přístupné veřejnosti, ne pro lesy ve správě MO a případně další, do nichž není vstup veřejnosti z různých důvodů dovolen. 

Ve Středočeském kraji, na ploše zájmového území, se hodnoty násobí koeficientem 1,35. Ve zvláštních případech lokalit s výrazně zvýšenou návštěvností lesa se hodnoty v prvním řádku násobí koeficientem odvozeným jako poměr mezi zjištěnou průměrnou roční návštěvností lesa v dané lokalitě  vztaženou k výměře 1 ha a hodnotou 86,8. 

Hodnota dané funkce v průměru zájmového území dosahuje 164,281 mil Kč/tis. ha výměry. Taková bude v průměru společenská sociálně-ekonomická újma při trvalém vyloučení vstupu veřejnosti do lesních porostů, v borůvkových a brusinkových lesních typech bude vyšší, a to na úrovni 486,067 mil. Kč/tis. ha výměry lesních porostů, pokud nebude v zájmovém území nahrazena a intenzifikována adekvátním způsobem v jiných lokalitách.

14.1.5.  Kulturně naučné environmentální funkce lesa (přírodoochranné, 

             výchovné, vědecké a institucionální)

Kulturně naučné environmentální funkce lesa jsou pozitivními externalitami lesa. Mají obdobně jako zdravotně-hygienické environmentální funkce lesa nemateriální, mimoekonomickou, netržní, sociální podstatu. Neúčastní se identifikovatelně a měřitelně materiálního reprodukčního procesu, nejsou ani zprostředkovaně součástí trhu.

Daný blok funkcí lesa je projevem toho, že lesní prostředí je jednou z nejméně změněných složek přírodního prostředí lidskou činností a že je nenahraditelným zdrojem různorodých poznatků o přírodě a jejím vývoji, vztazích přírodního prostředí a společnosti u nás. Nedílnou a podstatnou součástí uvedených funkcí je biodiverzita. Dané externality jsou důležité pro vědu, výzkum, výchovu a vzdělávání, jsou objektem činnosti různých vědecko-výzkumných, výchovných, vzdělávacích a kulturních institucí a společen​ských organizací.

Jejich ztrátou nedochází k bezprostředním, reálně měřitelným ekonomickým, hospodářským, tržním ztrátám. Dochází však k absolutní ztrátě užitných hodnot, jejich sociálních stránek, jejichž společenský význam je vyjádřitelný jen velmi obtížně a podmíněně. 

Jejich imateriální význam lze teoreticky ocenit rovněž prostřednictvím přístupu ochoty platit, nejčastěji metodou dotazování (CVM). Ve stávajících poměrech ČR je však  zřejmě nejvhodnějším přístupem expertní srovnávací přístup s důrazem na využití expertních názorů a ocenění (Šišák, 2000). Peněžní hodnota kulturně-naučných funkcí lesa v jednotlivých charakteristikách je vyjádřena na základě expertně stanoveného poměru jejich významnosti (Šišák a kol., 2001). 

Průměrná roční cena kulturně-naučných funkcí lesa v ČR se kalkuluje na hodnotu 2 070 Kč/ha. Tato hodnota je odvozena v podstatě pro lesy mimo zvláštní charakteristiky kulturně-naučných funkcí lesa, tj. zejména pro lesy hospodářské. Následně se kulturně-naučná cena lesa v průměru ČR mimo zvláštní charakteristiky kulturně-naučných funkcí lesa (na dobu neurčitou) stanovuje na 103 250 Kč/ha.

Průměrná cena jednotlivých charakteristik se stanoví podle expertně zjištěného poměru jejich významnosti k průměrné významnosti kulturně-naučných funkcí lesa. Takto získaná hodnota je obdobou bodového expertního hodnocení stupně plnění kritéria, nebo významnosti užitku funkce, v běžně používaných expertních vícekriteriálních rozhodovacích analýzách, či hodnotových analýzách blíže viz Šišák a kol., 2001). Uvedeným způsobem jsou kalkulovány hodnoty v následující tabulce (Šišák, Švihla, Šach, 2002).

Společenská sociálně-ekonomická cena jednotlivých kvalitativních charakteristik kulturně-naučných funkcí lesa pro společnost (Kč/ha)

	Kvalitativní charakteristiky lesa
	Roční
	Celková

(kapitalizovaná)

	Lesy sloužící běžnému lesnímu hospodářství
	2 070
	103 250

	Lesy sloužící výuce a výzkumu (bez trvalých výzkumných ploch)
	3 540
	177 000

	Trvalé výzkumné plochy
	4 570
	228 650

	Lesy v národních parcích:                           -  1. Zóna
	5 830
	291 300

	                                                                    -  2. Zóna
	5 160
	258 150

	                                                                    -  3. Zóna
	3 690
	184 400

	Lesy v chráněných krajinných oblastech:    - 1. Zóna
	5 380
	269 200

	                                                                     - 2. Zóna
	4 570
	228 650

	                                                                     - 3. Zóna
	3 170
	158 550

	Lesy národních přírodních rezervací
	6 710
	335 550

	Lesy přírodních rezervací
	5 610
	280 300

	Lesy národních přírodních památek
	5 310
	265 500

	Lesy přírodních památek
	4 130
	206 500

	Lesy ochranných pásem zvláště chráněných území
	3 170
	158 550

	Lesy přírodních parků
	3 100
	154 900

	Lesy v územních systémech ekologické stability:   - 1. Nadregionálních
	5 090
	254 450

	                                                                                - 2. Regionálních
	3 540
	177 000

	                                                                                - 3. Lokálních
	2 580
	129 050

	Lesy v krajinných a památkových zónách
	3 760
	188 050

	Lesy světového dědictví UNESCO
	5 750
	287 650

	Lesy biosférických rezervací UNESCO
	5 380
	269 200


Významnost přírodoochranné funkce lesa v peněžní formě by však měla být diferencována i v rámci výše uvedených charakteristik lesa, jejichž jednotlivé části nejsou stejně cenné z hlediska plnění úrovně přírodoochranné funkce lesa. Za stávající situace a dostupné databáze údajů lze kvalitu dané funkce v jednotlivých charakteristikách – zejména ve zvláště chráněných územích (ZCHÚ) v poměrech ČR odvodit v souvislosti s tzv. stupněm přirozenosti. Do současné doby bylo vypracováno několik systémů stupňů přirozenosti – od čtyřstupňových (A,B,C,D), přes pětistupňové (1 – 5), až po sedmistupňový (0 – 6), použitý v materiálech daného projektu – viz následující tabulka. 

	Stupeň

přirozenosti
	Hodnocení

ekologicko-stabilizačního

potenciálu
	Druhová diverzita

%
	Stupeň přirozenosti

%

	0
	nevhodný
	C
	>10

	1
	velmi nízký
	DP
	11 - 30

	2
	nízký
	MZ
	31 - 45

	3
	průměrný
	MZP
	46 - 55

	4
	vysoký
	MPP
	56 - 70

	5
	velmi vysoký
	ZZZ
	71 - 90

	6
	mimořádný
	PPPP
	91 a více %


Protože hodnoty společenské sociálně-ekonomické ceny jednotlivých kvalitativních charakteristik byly vyjádřeny v podstatě na základě nižšího stupně přirozenosti než průměrného, je třeba je upravit podle konkrétního stupně přirozenosti ve ZCHÚ na základě poměru mezi jejich bodovými hodnotami a hodnotou odpovídající nízkému stupni přirozenosti (tj. 2). Předpokládáme-li průměrný stupeň přirozenosti v NPR, 1.zónách NP a 1. zónách CHKO jako velmi vysoký (stupeň 5), a v ostatních zónách jako vysoký, je možno vyjádřit posun významnosti, tzn. posun hodnot kulturně naučných funkcí lesa způsobený navrhovanou změnou tak, jak je uvedeno v následující tabulce.

Hodnotový posun významnosti ze změny způsobu využívání lesa

	Lesy v CHKO
	Lesy v NP
	Změna hodnoty

	1. zóna: 673 mil. Kč/tis. ha
	1. zóna: 728,25 mil. Kč/tis. ha
	+ 55,25 mil. Kč/tis. ha

	2. zóna: 457,3 mil. Kč/tis. ha
	2. zóna: 516,3 mil. Kč/tis. ha
	+ 59,00 mil. Kč/tis. ha

	3. zóna: 317,1 mil. Kč/tis. ha
	3. zóna: 368,8 mil. Kč/tis. ha
	+ 51,7 mil. Kč/tis. ha

	NPR:652,23 mil.Kč/777,5 ha
(NPR: 838,88 mil.Kč/tis. ha)
	1. zóna: 566,21 mil.Kč/777,5 ha
(1. zóna: 728,25 mil. Kč/tis. ha)
	–  86,02 mil. Kč/777,5 ha
(– 110,63 mil. Kč/tis. ha)


V daném případě v 1. zónách dojde k přírůstku významnosti a tudíž společenské hodnoty na úrovni 55,25 mil. Kč/tis. ha, v 2. zónách k přírůstku společenské hodnoty 59 mil. Kč/tis. ha, ve 3. zónách k přírůstu 51,7 mil.Kč/tis. ha, avšak ke ztrátě v případě přesunu NPR na 1. zóny NP ve výši 86,02 mil. Kč/777,5 ha. 

V úvahu by bylo možno vzít i druhou a poslední existující alternativu hodnocení jednotlivých charakteristik lesa z pohledu přírodoochranného v ČR, kterou je v podstatě příloha k lesnímu zákonu (č.289/1955 Sb.), schválená parlamentem jako nejvyšším orgánem společnosti v oblasti zákonodárné, pojednávající o poplatku za odnětí lesních pozemků plnění funkcí lesa, a považovaná v podstatě za vyjádření společenské hodnoty příslušných charakteristik lesa. Daný materiál nečiní rozdíl mezi společenskou hodnotou NPR a I. Zón NP (v tzv. faktoru ekologické váhy lesa) – viz tabulka. 

Faktor ekologické váhy lesa (f)

	KATEGORIE LESŮ
	f

	Les hospodářský 
	1,4

	Les ochranný  :             a) lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích 
	3,0

	                                        b) vysokohorské lesy pod horní hranicí stromové vegetace 
	5,0

	                                        c) lesy v klečovém lesním vegetačním stupni
	5,0

	Les zvláštního určení : a) lesy v pásmu ochrany vodních zdrojů I. stupně
	5,0

	                                       b) lesy v ochranném pásmu zdrojů léčivých vod
	5,0

	                                       c) lesy národních parků -   1. zóna 
	5,0

	                                                                                 2. zóna
	4,0

	                                                                                 3. zóna
	3,0

	                                       d) lesy ve zvláště chráněných územích
	5,0

	                                       e) lesy v systému ekologické stability území (velkoplošná 

                                          biocentra    CHKO a NP)
	5,0

	                                        f) lesy lázeňské
	4,0

	                                        g) lesy příměstské a se zvýšenou zdravotně rekreační funkcí 
	3,0

	                                        h) lesy výzkumných lesnických ústavů a lesnických škol
	2,0

	                                        i) lesy vyhlášené za genové základny
	3,5

	                                        j) lesy v uznaných oborách a samostatných bažantnicích 
	1,5

	Lesy mimo vyhlášené kategorie a) lesy v pásmu ochrany vodních zdrojů 

                                                                                                         II. stupně - (vnitřní)
	4,0

	                                                                                                         II. stupně - (vnější)
	2,0

	                                                                                                         III. stupně
	2,0

	                                                      b) lesy v chráněné oblasti přirozené akumulace vod 
	2,0


Pak by danou změnou, tj. zařazením NPR do 1. zón NP nedošlo k žádné ztrátě v hodnotě,  avšak uvedený materiál nevylišuje zóny CHKO, a CHKO hodnotí pouze v souvislosti s velkoplošnými biocentry na hodnotové úrovni 1. zón NP. Ostatní zóny NP mají podle uvedeného materiálu hodnotu dokonce nižší. Změnou CHKO v NP by tak došlo buď dokonce pouze ke ztrátě hodnoty (tzn. ke snížení společenské významnosti), nebo by ke změně společenské hodnoty nedošlo, tzn. nebyl by vyjádřen navrhovanou změnou žádný společenský přínos. Proto nebylo tohoto přístupu pro hodnocení společenské změny použito.

14.2.   Dopady změny v hospodaření na finanční ukazatele

14.2.1. Soukromovlastnická ekonomická významnost dřevoprodukční funkce   lesa 

Vlastní ekonomický, tj. tržní význam dřevoprodukční funkce lesa pro majitele, nájemce či správce lesa – tzv. „soukromý význam“ je užší, než společenský, je však součástí společenského sociálně-ekonomického významu. Důležitou variantou kalkulace ekonomické újmy vlastníků lesa z omezení dřevoprodukční funkce je stávající, právně zakotvený, ukazatel škody z trvalého odnětí plnění produkční funkce v daných případech. Jedná se o škodu na lesním pozemku, kterou lze pro daný účel ve své podstatě plně využít, protože je právně zakotvena ve vyhlášce Ministerstva zemědělství č.55/1999 Sb., o způsobu výpočtu výše újmy nebo škody způsobené na lesích, a to jako škoda S1 v § 3. V daném případě by mohla být použita ve formě r/0,02 (kapitalizovaná celková upravená potenciální renta z lesa, při tzv. lesní úrokové míře 2%). V průměru maximální varianty se jedná o hodnotu 29,2 mil. Kč/tis.ha. V průměru minimální varianty se jedná o hodnotu 33,2 mil.Kč/tis.ha. 

Uvedená varianta by dále měla být v případě odnětí lesního pozemku plnění dřevoprodukční funkce doplněna o výpočet škody na lesním porostu podle § 8 vyhlášky MZe č. 55/1999 Sb. Škoda na lesním porostu se pro daný účel rovná výrazu „Hlpa“, tj. přímo hodnotě lesního porostu „Hlp“ ve věku „a“. V průměru maximální varianty se jedná o hodnotu 325,1 mil. Kč/tis. ha. V průměru minimální varianty se jedná o hodnotu 340,3 mil. Kč/tis. ha. 

Celková škoda  na lesním majetku, hrazená soukromým a obecním vlastníkům jako součet škody na lesním pozemku a lesním porostu z odnětí dřevoprodukční funkci lesa by činila v průměru maximální varianty 354,3 mil. Kč/tis. ha. V průměru minimální varianty se jedná o hodnotu 373,5 mil. Kč/tis. ha. 

To by ovšem platilo pouze pro takový případ újmy, kdy lesní majetek by byl odňat plnění produkční funkce lesa, ale zůstal by v majetku stávajícího soukromého či obecního majitele, nebo ve správě nájemce či správce lesa. Je tomu tak proto, že pro něj dojde nejen k tržní újmě z trvalého odnětí lesního pozemku plnění dřevoprodukční funkce lesa, ale i k újmě z nevyužití stávajících lesních porostů – jejich porostní zásoby, tj. jako by byl lesní porost pro majitele produkčně, tj. tržně, likvidován.  

K takovým případům by však nemělo docházet, a při návrhu na tak zásadní změnu, jakou je zřízení NP a předpokládané další omezení dřevoprodukční funkce lesa administrativním zásahem, je v prvé řadě nutno vyřešit otázku změny vlastnictví, tj. převedení do majetku státu. Pokud se bude ztráta posuzovat jen podle platného znění vyhlášky č. 55/1999 Sb., pak je vykoupení lesního majetku, nebo vyvlastnění ve veřejném zájmu, pro původce odnětí lesa jeho produkční funkci podstatně finančně výhodnější, než platit nestátnímu majiteli za škody, způsobené odnětím produkční funkce. 

Je tomu tak proto, že uvedená kalkulace výše škod podle vyhlášky MZe č. 55/1999 Sb. je v průměru podstatně vyšší, než činí úřední cena daného majetku podle vyhlášky MF č. 540/2002 Sb. ve znění pozdějších předpisů (snížená při ceně porostů zejména o hodnotu vycházející z tzv. koeficientu prodejnosti), za kterou by bylo nutno majetek vykoupit nebo vyvlastnit. I tak je však tato úřední cena ještě podstatně vyšší, než obvyklá tržní cena daného majetku, která se pohybuje v současné době na úrovni 100 tis. Kč/ha v průměrných produkčních poměrech, věku lesních porostů, zastoupení dřevin a zakmenění, takže úřední cena je pro majitele finančně výhodná.

Cenu vykoupení či vyvlastnění lesních porostů ve veřejném zájmu lze kalkulovat v poměrech maximální varianty NNP při dané průměrné době obmýtí, věku porostů, zastoupení dřevin a zakmenění na 234,3 mil. Kč/tis. ha, cenu lesních pozemků podle zastoupení SLT na 34,6 mil. Kč/tis. ha, tzn. celkem cena lesního majetku k vykoupení či vyvlastnění ve veřejném zájmu v maximální variantě činí 268,9 mil. Kč/tis. ha. Cenu vykoupení či vyvlastnění lesních porostů ve veřejném zájmu lze kalkulovat v poměrech minimální varianty NNP při dané průměrné době obmýtí, věku porostů, zastoupení dřevin a zakmenění na 255,4 mil. Kč/tis. ha, cenu lesních pozemků podle zastoupení SLT na 33,8 mil. Kč/tis. ha, tzn. celkem cena lesního majetku k vykoupení či vyvlastnění ve veřejném zájmu v minimální variantě činí 289,2 mil. Kč/tis. ha.

Ve skutečnosti by však zřejmě bylo do budoucna možno uvažovat s nižší úrovní kalkulované produční, tržní, škody, než podle platné vyhlášky MZe č. 55/1999 Sb. V souvislosti s výpočtem škody daného charakteru je totiž třeba vzít v úvahu, že  hodnota lesního porostu je v uvedené vyhlášce kalkulována podle školy čistého výnosu z půdy, jedná se o metodu nákladově výnosovou, která zahrnuje rovněž náklady na obnovu porostu do zajištění kultury „c“. Uvedenou hodnotu by však majitel v daném případě nevynakládal, a pak by cena lesního porostu měla být o tuto hodnotu snížena. 

Platí ovšem, že vlastníci mohou uplatňovat i další škody z omezení produkce. Navíc, pokud nebude větší část soukromých a obecních lesních majetků při vzniku či počátečních fázích existence NP převedena do rukou státu, pak relativně vysoký podíl výměry a zejména počtu soukromých a obecních lesů, které jsou rozptýleny v daném území, může zakládat do budoucna velké riziko značně náročného řešení organizačně-technických, administrativních, politických a finančních problémů, v jejichž rámci by bylo třeba hradit vlastníkům i újmy z náročnějších administrativních a správních řízení. 

Pokud jde o vlastní lesní hospodářství, přichází dále v úvahu zejména kalkulace vícenákladů v obnově lesa do fáze zajištěné lesní kultury, plynoucích z rozdílné dřevinné skladby mezi běžným stavem a stavem požadovaným, kdy jedním z požadavků je maximální přiblížení se přirozené dřevinné skladbě. Kalkulovány by měly být dále také ztráty z prodloužené obmýtní doby, což je rovněž častým požadavkem.

14.2.2. Kalkulace jednotkových vícenákladů v obnově lesa při převodu na les přírodě blízký 

Vícenáklady je možno kalkulovat na základě nákladů, odvozených pro zajištěnou kulturu o věku 5 let podle aktuální vyhlášky Ministerstva financí (MF) č.540/2002 Sb. ve znění pozdějších předpisů – viz následující tabulka. 

Náklady na zajištěnou kulturu podle skupin lesních dřevin

	Skupina dřevin
	Náklady na zajišť. kulturu (tis. Kč)

	Smrk
	124,6

	Jedle
	212,3

	Borovice
	169,4

	Modřín
	154,9

	Douglaska
	286,5

	Buk
	233,9

	Dub
	267,6

	Jasan
	179,6

	Olše
	36,0

	Osika
	32,0

	Akát
	30,6

	Topol
	21,8

	Bříza
	37,7


Uvedené náklady byly kalkulovány na úrovni nákladových průměrů a platí v podstatě pro umělou obnovu a plné zakmenění. V případě obnovy přirozené je nutno náklady redukovat podle konkrétních přírodně-porostních poměrů stanoviště. Dlužno říci, že značná část vícenákladů při výsadbě nákladově náročnějších dřevin je vlastníkům v podstatě hrazena dnes jiným způsobem, a to v rámci poskytování finančních příspěvků na hospodaření v lesích – zejména formou příspěvku na obnovu, zajištění a výchovu porostů (příspěvek na sazenici, na zajištění v lesích hospodářských na stanovištích horších než průměrných a v lesích ochranných a zvláštního určení).

Dalším zohledněním je pozemková daň, která není v lesích zvláštního určení a lesích ochranných placena. Přesto však finanční náklady z celospolečenského pohledu zůstávají na úrovních uvedených výše (ať již jdou k tíži soukromých a obecních vlastníků, nájemců a správců lesa nebo k tíži státního rozpočtu a daňových poplatníků).

14.2.3.  Jednotková ztráta důchodu z prodloužení doby obmýtí 

K ekonomickým ztrátám majitelů či nájemců lesa dochází rovněž v důsledku prodloužení obmýtní doby. V lesních porostech začleněných do ZCHÚ se mnohdy předpokládá prodloužení obmýtí k maximálním hranicím. Je pravdou, že podle lesního zákona je možné rámcově realizovat mýtní těžbu již od 80 let věku lesního porostu. Avšak stávající reálná situace při současném zastoupení dřevin a legislativně hospodářských poměrech je taková, že s okamžitou mýtní těžbou převážné většiny porostních skupin nad 80 let věku nelze prakticky uvažovat.

Průměrná délka obmýtní doby se v současném období pohybuje v ČR kolem 115 let, v hospodářských lesích je nižší a výrazněji je diferencována podle jednotlivých dřevin. Avšak při prodloužení obmýtí k maximálním hranicím lze za současného stavu dospět k průměrné prodloužené délce obmýtí, kalkulované na území maximální varianty (ale i v rámci ČR), přibližně na úrovni 130 let (stávající obmýtní doba na území maximální varianty je 131 let, na území minimální varianty 144 let).

Vlastní kalkulace vychází z průměrného posunutí obmýtní doby o 15 let, k maximálním hranicím podle jednotlivých hlavních dřevin, legislativně zakotveným rovněž ve vyhlášce MF č. 540/2002 Sb. ve znění platných předpisů. Nejednalo by se tedy o hypotetické, teoretické, prodloužení obmýtí u smrku např. o 40 let, tj. od věku 80 let do věku 120 let, u buku o 60 let, tj. od věku 80 let do věku 140 let, atd., protože reálně v současné době je řada porostů starší než  80 let a dokonce starších než deklarovaná maximální obmýtí.

Ztráta z prodloužení obmýtní doby je kalkulována jako rozdíl důchodu z těžby mýtního porostu, realizovaného při obmýtí pro jednotlivé dřeviny v průměru o 15 let kratším oproti maximálnímu obmýtí. Vlastní důchod je kalkulován jako rozdíl tržeb z mýtní těžby a těžebních a následných obnovních nákladů do zajištění kultury.

Jestliže v konkrétních rámcových kalkulacích vyjdeme z výše uvedené vyhlášky MF, pak pro jednotlivé hlavní dřeviny při jejich průměrném bonitním stupni v rámci maximální varianty je hodnota důchodu v maximálním obmýtí u smrku 555,3 tis. Kč/ha a při průměrném obmýtí o 15 let kratším 502,2 tis. Kč/ha, u borovice 131,6 a 126,6 tis. Kč/ha, u modřínu 409,3 tis. Kč/ha a 360,3 tis. Kč/ha, u buku 624,9 tis. Kč/ha a 567,2 tis. Kč/ha, u  dubu 528,2 tis. Kč/ha a 460,5 tis. Kč/ha, to vše ale bez vlivu faktoru času.

Faktor času, tzn. úroková míra, však musí být do kalkulace ztráty zahrnut, protože uvedená vyšší hodnota bude k dispozici pro vlastníka či správce lesa v průměru až o 15 let později. Jde o donucení vlastníka, příp. správce lesa realizovat výsledky výrobní činnosti o 15 let později. Vlastník či správce lesa nemůže tedy použít prostředky z realizace produkce pro financování výroby v lesním hospodářství v daném čase, ale až o řadu let později. Nemůže s nimi podnikat, přichází reálně o úrok či rentu z těchto prostředků. Dochází k reálné finanční ztrátě a škodě. Proto je nutno s faktorem času v kalkulacích odškodnění rozhodně počítat.

Ušlý důchod - renta či úrok musí být majiteli či nájemci a správci lesa nahrazen, protože o to nižší má reálný hospodářský výsledek. Navíc dochází k horšímu zpeněžení dřeva. Tím se stává příslušný podnik na trhu méně konkurenceschopný, což bez odškodnění může hrozit až jeho likvidací. Navíc se dřevo jako ekologický a trvale obnovitelný matriál stává méně konkurenceschopným ve srovnání s neekologickými a neobnovitelnými surovinami a materiály. Je pak vytláčeno z trhu na úkor těch materiálů a surovin, při jejichž výrobě, zpracování, spotřebě a likvidaci dochází k daleko horším environmentálním a ekologickým problémům. Tomu musí být zamezeno. Takovým vývojem by se upřednostňovaly neekologické a neobnovitelné materiály oproti  ekologickým a obnovitelným, což je proti závěrům a doporučením všech globálních i regionálních jednání o životním prostředí ve světě. Navíc stále důležitější roli hraje požadavek na vázání uhlíku, s čímž je prodlužování obmýtních dob a omezování spotřeby dřeva ve společnosti (tj. těžby a reprodukce dřeva) většinou v přímém rozporu. 

Protože finanční prostředky z realizace výsledku výroby bude mít postižený subjekt v lesním hospodářství až o řadu let později, je nutno zjistit hodnotu dosažitelného výnosu v současnosti a současnou hodnotu uvedené budoucí hodnoty, a rozdíl nahradit. Odúročením hodnoty úrokovou mírou na úrovni tzv. lesní úrokové míry 2% při stálých cenách (bez vlivu inflace) za období 15 let (odúročitel: 1/1,0215), dospějeme k současné hodnotě finanční ztráty oproti dosud realizovanému důchodu. Ztráta se vyjádří podle výrazu:

Z  =  Dus  -  Dumax/1,0p(umax - us) .

Ve výraze: Z - ztráta důchodu, D - důchod kalkulovaný jako rozdíl tržeb z mýtní těžby a těžebních a obnovních nákladů do zajištění kultury, umax - věk maximálního prodlouženého obmýtí, us - věk skutečného obmýtí, p - úroková míra v procentech.

Z uvedené rámcové kalkulace vyplývá, že bude-li v mýtních porostech stávající průměrná doba obmýtí posunuta k maximální, která bude v průměru o 15 let delší, tzn. mýtní těžby budou odsunuty o 15 let, pak k danému roku původní možnosti obnovní těžby se pohybuje příslušná průměrná ztráta důchodu z prodloužení obmýtní doby v průměru maximální varianty u smrku 89,6 tis. Kč/ha, u borovice 28,8 tis. Kč/ha, u modřínu 56,2 tis. Kč/ha, u buku 102,9 tis. Kč/ha a u dubu 68,0 tis. Kč/ha. Tato částka by měla být po odpočtu průměrného daňového zatížení daného důchodu (které však není nijak vysoké) postiženým jednorázově hrazena k roku, kdy by běžně těžit mohli v průměrných hospodářských a tržních poměrech ČR, avšak v důsledku omezení mohou těžbu realizovat až o uvedený počet let později.

Uvedený problém odškodnění z nuceného prodloužení obmýtní doby je nutno vzít velmi vážně a legislativně jej vyjasnit a upravit. Jedná se o velmi vysoké hospodářské ztráty, které při delším prodloužení obmýtní doby (zejména od hranice, kterou povoluje zákon č. 289/1995 Sb.) mohou dosahovat hodnot řádově až 100 tis. Kč/ha. 

14.2.4.  Finanční náročnost zřízení a existence NP

Při výpočtu finanční náročnosti se vycházelo z podkladů získaných od CHKO, LČR, NP České Švýcarsko a LRS Zbiroh. 

Provozní náklady CHKO Křivoklátsko
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Kč Kč Kč/rok Kč Kč/1000 ha Kč Kč/1000ha

2003 700 873 2 642 567 13 203 274 3 343 440 53 070 4 167 753 66 155

2002 373 298 2 416 195 13 185 861 2 789 493 44 278 1 638 652 26 010

2001 708 197 1 770 990 2 479 187 39 352 1 896 125 30 097

2000 729 000 1 576 611 2 305 611 36 597 1 766 364 28 038

průměr 627 842 2 101 591 13 194 568 2 729 433 43 324 2 367 223 37 575


Provozní náklady NP České Švýcarsko
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2003 43 708 000 5 515 205 10 163 000 1 282 397 15 374 000 1 939 937

2002 36 538 000 4 610 473 16 428 000 2 072 934 15 536 000 1 960 379

průměr 40 123 000 5 062 839 13 295 500 1 677 666 15 455 000 1 950 158


Předpokládané náklady NP Křivoklátsko na základě údajů z NP České Švýcarsko
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Předpokládané náklady NP Křivoklátsko na základě údajů LČR a LRS Zbiroh
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Z předchozích tabulek jsou patrné provozní náklady pro CHKO Křivoklátsko, NP Křivoklátsko dle přepočtených údajů z ekonomických ukazatelů NP České Švýcarsko a  předpokládané náklady a výnosy na území NP Křivoklátsko (maximální varianta) při současném způsobu hospodaření. 

CHKO křivoklátsko má průměrné provozní náklady ve výši 2 729 tisíc Kč, jednotkové provozní náklady ve výši 43 324Kč/1000 ha. Pokud by byly vztaženy jednotkové náklady z NP České Švýcarsko na navrhovaný NP Křivoklátsko, pak by provozní náklady dosahovaly výše 139 755 tisíc Kč a jednotkové provozní náklady 5 015 tisíc Kč/1000ha. Výnosy by dosáhly roční úrovně 54 343 tisíc Kč, tj. 1 950 tis. Kč/1000 ha. Ztráta z provozní činnosti by dosahovala výše 85 412 tisíc Kč.

Oproti tomu, pokud by se hospodařilo současným způsobem, pak by celkové provozní náklady dosahovaly úrovně 120 814 tisíc Kč, tj. 4 336 tis. Kč/1000 ha, a příjmy úrovně 107 186 tisíc Kč, tzn. 3 846 tis. Kč/1000 tis. ha. Ztráta z provozní činnosti by dosáhla výše 13 628 tisíc Kč. Z údajů vyplývá, že pokud by se hospodařilo na daném území obdobným způsobem jako v NP České Švýcarsko, bylo by nutno ze státního rozpočtu vydat ročně na provozní náklady oproti současné CHKO Křivoklátsko o 82 682 tisíc Kč více. Hospodářská ztráta oproti současnému způsobu hospodaření by dosahovala úrovně 69 058 tisíc Kč. To platí za stávajících podmínek (např. objem těžeb NP České Švýcarsko činí 14 244m3, průměrná těžba na ha činí pouze 1,8m3/ha, zatímco na území NNP Křivoklátsko v současné době je průměrná těžba na 1 ha více než dvojnásobná). Pokud by se hospodařilo na území NNP Křivoklátsko dosavadním způsobem, roční provozní ztráta by činila 16 357 Kč/1000 tis. ha. Z tabulek je patrný rovněž přepočet investičních nákladů z NP České Švýcarsko na NNP Křivoklátsko, jejichž objem oproti současnému stavu by byl v pípadě obdobných poměrů vyšší o 43 934 tisíc Kč, což je významný rozdíl.

14.2.5. Shrnutí

V uvedené kapitole byl pojednáván problém společenské sociálně-ekonomické efektivnosti změny spojené s případným vyhlášením NP, tzn. do jaké míry se může změnit kvalita kulturně-naučných funkcí lesa včetně funkce přírodoochranné, a tedy jejich společenská sociálně-ekonomická hodnota, na druhé straně do jaké míry se může změnit úroveň plnění dalších funkcí lesa, tzn. jejich společenská sociálně-ekonomická hodnota. Sociálně-ekonomickou efektivnost lze vyjádřit jako vztah mezi přírůstky a úbytky úrovní plnění funkcí lesa v krajině. Následně byla analyzována finanční stránka problematiky. 

Je nutno zdůraznit, že výsledky jsou v zásadě podmíněny předpokládanou změnou režimu chování a života obyvatel v krajině v důsledku předpokládaných omezení. 

1) Ze závěrů kap. 14.1.5. vyplývá, že při průměrném přínosu kulturně-naučných funkcí lesa plynoucích ze změny ve využívání krajiny stávající formou CHKO a navrhovanou formou NP by došlo v daném případě v 1. zónách k přírůstku významnosti a tudíž společenské sociálně-ekonomické hodnoty na úrovni 55,25 mil. Kč/tis. ha, v 2. zónách k přírůstku společenské hodnoty 59 mil. Kč/tis. ha, ve 3. zónách k přírůstku 51,7 mil.Kč/tis. ha, avšak ke ztrátě v případě přesunu NPR na 1. zóny NP ve výši 86,02 mil. Kč/777,5 ha. 

2) Ze závěrů kap. 14.1.4. vyplývá, že v případě vyloučení vstupu veřejnosti do lesa v zájmovém území by došlo ke snížení společenské sociálně-ekonomické hodnoty zdravotně-hygienických funkcí lesa v průměru ve výši 164,3 mil. Kč/tis. ha výměry, a ztráta při vyloučení vstupu veřejnosti do lesa v borůvkových a brusinkových lesních typech by dosáhla úrovně 486 mil. Kč/tis. ha výměry, pokud by nebyla tato funkce v zájmovém území nahrazena a intenzifikována adekvátním způsobem v jiných lokalitách. 

3) Ze závěrů kap. 14.1.3. vyplývá, že při ponechání lesa spontánním procesům, a tedy při vyloučení využívání dřevoprodukční funkce lesa a následně dříví k užití ve společnosti (např. dlouhodobé, energetické), dojde k výraznému omezení až likvidaci environmentální ekologické funkce lesa vázání uhlíku a snižování obsahu CO2.  V současné době u nás není společenská sociálně-ekonomická hodnota této vzduchoochranné funkce lesa zatím ohodnocena. Ovlivnění dalších ochranných funkcí lesa ve významnější míře se neuvažuje. 

4) Ze závěrů kap. 14.1.2. vyplývá, že v případě vyloučení vstupu do lesních porostů a sběru lesních plodin dojde ke snížení plnění společenské sociálně-ekonomické hodnoty nedřevoprodukčních funkcí lesa v průměru na úrovni 126 mil. Kč/tis. ha, a to tak, že mimo borůvkové a brusinkové lesní typy 93 mil. Kč/tis. ha, v borůvkových a brusinkových lesních typech pak na úrovni 488 mil. Kč/tis.ha. Platí v případě, kdy by daná produkce a možnost sběru nebyla adekvátním způsobem nahrazena či intenzifikována v dané územní oblasti. 

5) Ze závěrů kap. 14.1.1. vyplývá, že v případě ponechání lesa spontánním procesům, tj. odnětí dřevoprodukční funkci, by došlo na území maximální varianty NP ke snížení plnění dřevoprodukční funkce v průměru na úrovni 317,1 mil. Kč/tis. ha porostní půdy (ročně pak 6,342 mil. Kč/tis. ha). Na území minimální varianty by pak společenská sociálně-ekonomická újma činila 291,3 mil. Kč/tis. ha porostní půdy (ročně 5,826 mil. Kč/tis. ha). To platí v případě, pokud by nebyla ztráta produkce adekvátním způsobem nahrazena či intenzifikována. Podle konkrétně dotčených SLT a jejich výměr by bylo možno hodnoty upřesnit.

6) Ze závěrů kap. 14.2.1. – 14.2.3. vyplývá, že v případě zřízení NP je nutno v prvé řadě vyřešit otázku změny vlastnictví soukromých a obecních lesních majetků, tj. převedení do majetku státu ať již vykoupením nebo vyvlastněním ve veřejném zájmu. Jinak bude nutno majitelům hradit finanční újmy. Pokud se budou újmy kalkulovat podle platného znění vyhlášky č. 55/1999 Sb., pak je vykoupení lesního majetku, nebo vyvlastnění ve veřejném zájmu (za úřední cenu), pro původce odnětí lesa jeho produkční funkci finančně výhodnější, než platit nestátnímu majiteli za škody, způsobené odnětím produkční funkce. 

Cenu vykoupení či vyvlastnění lesních majetků ve veřejném zájmu lze kalkulovat při dané průměrné době obmýtí, věku porostů, zastoupení dřevin a zakmenění v poměrech maximální varianty NNP na 268,9 mil. Kč/tis. ha, a v poměrech minimální varianty na 289,2 mil. Kč/tis. ha.

Zůstane-li lesní majetek v rukou nestátních vlastníků, pak hodnota újmy hrazené za odnětí dřevoprodukční funkce na dobu neurčitou by činila v průměru maximální varianty 354,3 mil. Kč/tis. ha a v průměru minimální varianty 373,5 mil. Kč/tis. ha. Další vícenáklady by bylo nutno hradit soukromým vlastníkům z případné změny dřevinné skladby při obnově, z prodlouženého obmýtí, ponechání dříví v lese, apod.

Pokud zůstanou soukromé a obecní lesní majetky ve větší míře na území NP, vznikne velké riziko značně náročného řešení organizačně-technických, administrativních, politických a finančních problémů, v jejichž rámci by bylo třeba hradit vlastníkům i újmy z pro ně náročnějších administrativních a správních řízení (vícenáklady a mimořádné náklady).

7)
   Z kapitoly 14.2.4. vyplývá, že v případě zřízení NP by byl značně zvýšen objem nákladů hrazených ze státního rozpočtu oproti současnému stavu, a to v případě stávajícího způsobu hospodaření o 13,6 mil. Kč/1000 ha ročně, v případě způsobu hospodaření obdobném jako v NP České Švýcarsko (tj. s výrazným omezením těžeb) pak o 82,7 mil. Kč ročně. 
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_1161169500.xls
List1

		NP České Švýcarsko		celkem provozní náklady		jednotkové   provozní náklady		investiční náklady		investiční náklady		příjmy		příjmy

				Kč		Kč/1000 ha		Kč		Kč/1000ha		Kč		Kč/1000ha

		2003		43,708,000		5,515,205		10,163,000		1,282,397		15,374,000		1,939,937

		2002		36,538,000		4,610,473		16,428,000		2,072,934		15,536,000		1,960,379

		průměr		40,123,000		5,062,839		13,295,500		1,677,666		15,455,000		1,950,158






_1161421834.xls
List1

		CHKO Křivoklátsko		celkem provozní náklady		jednotkové   provozní náklady		investiční náklady		jednotkové investiční náklady		příjmy		jednotkové příjmy		výnos z provozní činnosti

				Kč		Kč/1000 ha		Kč		Kč/1000ha		Kč		Kč/1000ha		Kč

		předpoklad dle NP České Švýcarsko		139,755,865		5,015,225		46,310,703		1,661,888		54,343,719		1,950,158		-85,412,145






_1161034894.xls
List1

		CHKO Křivoklátsko		provozní náklady bez mzdových		mzdy		počet pracovníků		jednotkové náklady na  pracovníka		celkem provozní náklady		jednotkové   provozní náklady		investiční náklady		investiční náklady

				Kč		Kč				Kč/rok		Kč		Kč/1000 ha		Kč		Kč/1000ha

		2003		700,873		2,642,567		13		203,274		3,343,440		53,070		4,167,753		66,155

		2002		373,298		2,416,195		13		185,861		2,789,493		44,278		1,638,652		26,010

		2001		708,197		1,770,990						2,479,187		39,352		1,896,125		30,097

		2000		729,000		1,576,611						2,305,611		36,597		1,766,364		28,038

		průměr		627,842		2,101,591		13		194,568		2,729,433		43,324		2,367,223		37,575






_1161169351.xls
List1

		CHKO Křivoklátsko		celkem provozní náklady		jednotkové   provozní náklady		příjmy		příjmy		výnos z provozní činnosti				jednotkové   provozní náklady		investiční náklady		investiční náklady		příjmy		výnos z provozní činnosti

				Kč		Kč/1000ha		Kč		Kč/1000ha		Kč				Kč/1000 ha		Kč		Kč/1000ha		Kč

		předpoklad dle současného hospodaření		120,814,436		4,335,500		107,186,637		3,846,458		-13,627,799				5,015,225		46,310,703		1,661,888		54,343,719		-85,412,145






