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10.  OCHRANA LESA A MYSLIVOST

10.1. Přehled škodlivých činitelů v oblasti

Rozbor poškození lesů škodlivými činiteli vychází z ochranářských průzkumů v rámci decenálních obnov LHP, historických průzkumů, dostupné LHE, statistických výkazů a ankety mezi revírníky LČR, odbornými hospodáři, případně ostatními pracovníky lesnického provozu. Popis stavu se vztahuje, pokud není uvedeno jinak, na území maximální varianty návrhu NP, případně i na blízké okolí.

10.1.1. Poškození porostů prvního věkového stupně – rozbor nezdaru zalesnění

Výše nezdaru zalesnění

Nezdar zalesnění je uveden v tabulce. Údaje z LS Nižbor byly získány za maximální variantu NP, údaje z LS Lužná za celý LHC Lužná, z ostatních lesních správ za celou LS.

	Rok
	Nezdar z celkového zalesnění v %

	
	LČR LS Křivoklát
	LČR LS Nižbor
	LČR LS Lužná
	LS KPR Lány
	JCM LRS Zbiroh
	VLS LS Nouzov

	1994
	-
	-
	45
	56
	43
	-

	1995
	38
	-
	35
	65
	34
	-

	1996
	18
	-
	34
	55
	36
	-

	1997
	33
	-
	23
	54
	33
	-

	1998
	38
	44
	23
	48
	24
	-

	1999
	13
	40
	23
	48
	24
	37

	2000
	20
	22
	21
	45
	24
	25

	2001
	13
	28
	35
	44
	17
	18

	2002
	12
	28
	24
	32
	18
	21

	2003
	23
	25
	28
	17
	22
	26


Orientační přepočet nezdaru pro minimální a maximální variantu NP (dle zaujaté plochy porostní půdy):

Nezdar z celkového zalesnění v ha
	Rok
	Minimální varianta
	Maximální varianta

	1999
	6
	85

	2000
	9
	74

	2001
	6
	69

	2002
	6
	56

	2003
	9
	50

	1999-2003 roční průměr
	7
	67


Nezdar z celkového zalesnění v %
	Rok
	Minimální varianta
	Maximální varianta

	1999
	17
	33

	2000
	22
	27

	2001
	14
	26

	2002
	14
	22

	2003
	22
	22

	1999-2003
	18
	26


Výši nezdaru lze v posledních letech hodnotit vesměs příznivě, při srovnání s nezdarem v polovině 90. let se situace většinou výrazně zlepšila. V minimální variantě návrhu NP vychází procento nezdaru nižší než u maximální varianty.

Příčiny nezdaru zalesnění

Podíl jednotlivých příčin na nezdaru ukazují následující tabulky (údaje z LS Nižbor za maximální variantu NP, z LS Lužná za celý LHC Lužná, u ostatních lesních správ za celou správu):

	Organizační jednotka

Údaj za období
	Příčina nezdaru v %

	
	sucho
	hmyz
	zvěř
	hlodavci
	ostatní
	celkem

	LČR LS Křivoklát

1995-2003 / 1999-2003
	96,4 / 98,7
	0,0 / 0,0
	0,2 / 0,5
	3,1 / 0,0
	0,3 / 0,8
	100,0 / 100,0

	LČR LS Nižbor

1998-2003 / 1999-2003
	94,1 / 91,8
	0,0 / 0,0
	0,3 / 0,4
	0,0 / 0,0
	5,7 / 7,8
	100,0 / 100,0

	LČR LS Lužná LHC Lužná

1994-2003 / 1999-2003
	92,7 / 90,2
	0,0 / 0,0
	4,1 / 6,1
	1,8 / 0,0
	1,4 / 3,7
	100,0 / 100,0

	LS KPR Lány

1994-2003 / 1999-2003
	97,9 / 97,3
	0,0 / 0,0
	0,0 / 0,0
	0,0 / 0,0
	2,1 / 2,7
	100,0 / 100,0

	VLS LS Nouzov

1999-2003 / 1999-2003
	84,7 / 84,7
	0,0 / 0,0
	0,0 / 0,0
	0,6 / 0,6
	14,7 / 14,7
	100,0 / 100,0

	JCM LRS Zbiroh – odhad za roky 1994-2003 za celou správu:
Škodlivý činitel
	%

	Sucho
	20

	Zvěř
	4

	Buřeň
	5

	Zamokření
	10

	Mráz a fyziologická sypavka
	5

	Hlodavci
	1

	Houbové choroby
	2

	Klikoroh
	5

	Nekvalitní sadební materiál, špatně provedené zalesnění, stanovištně nevhodná druhová skladba
	15

	Požáry
	0

	Ostatní
	33

	Celkem
	100


Z důvodu rozdílnosti vykazovaných údajů a odhadů jsme zařadili i tabulku příčin nezdaru zalesnění z oblastního plánu rozvoje lesů pro PLO 8 Křivoklátsko a Český kras. Jedná se o vážený průměr z odhadů větších vlastníků pro celou přírodní lesní oblast za léta 1990-1999:

	Škodlivý činitel
	%

	Sucho
	33,8

	Zvěř
	12,2

	Buřeň
	8,8

	Zamokření
	1,0

	Mráz a fyziologická sypavka
	3,7

	Hlodavci
	2,7

	Houbové choroby
	0,6

	Klikoroh
	6,1

	Nekvalitní sadební materiál, špatně provedené zalesnění, stanovištně nevhodná druhová skladba
	29,3

	Požáry
	1,8

	Celkem
	100,0


Nezdar zalesnění je zapříčiněn především specifickými klimatickými podmínkami - častými jarními přísušky a poměrně nízkým průměrným ročním úhrnem srážek při vyšším zastoupení exponovaných vysýchavých stanovišť. V minulosti značný podíl na nezdaru měly také vysoké stavy zvěře, a to zvláště v sedmdesátých a osmdesátých letech. Postupná redukce stavů v poslední době a současně častější použití prostředků biologicko – mechanické ochrany snižuje podíl zvěře na celkové úrovni nezdaru. Významnými faktory jsou zřejmě i nekvalitní sadební materiál a špatně provedené zalesnění, avšak pravděpodobně jsou často vykazovány v položce sucho.

Sucho

Výrazně se projevilo zejména v letech 1992 – 1996, kdy došlo k značnému odumírání mělkokořenných jehličnanů na nově obnovených plochách. Jarní přísušky se dostavují víceméně pravidelně v dubnu až v květnu – tj. v období, kdy dřeviny potřebují nejvíce vody k tvorbě svých asimilačních orgánů. Poškození suchem se více projevuje na plochách s jižní expozicí, mělčích půdách ve 2. a 3. LVS a na velkých kalamitních plochách. Suché východní větry účinky ještě zvětšují. Zvýšené ztráty se místy objevily i v suchém roce 2003.

Škody zvěří

V kulturách jsou způsobeny zejména okusem, který je intenzivní zvláště v lokalitách s vysokou koncentrací zvěře. Jsou postihovány hlavně DB, měkké listnáče a z jehličnanů se největší škody objevují na jedli, pro kterou se na mnoha místech jeví její následná ochrana proti zvěři limitním faktorem budoucí existence. Poškození se objevuje převážně v zimním období a v předjaří, tj. v období, kdy potravní možnosti zvěře jsou značně omezené. Lokálně se objevuje silnější okus i během vegetačního období. Také pro přirozenou obnovu je intenzivní okus vážnou překážkou, někdy i limitujícím faktorem. Škody jsou způsobeny nejčastěji zvěří srnčí a vysokou, v některých lokalitách i zvěří mufloní a jelenem sikou, který v případě výskytu způsobuje největší poškození kultur. U stavů zvěře vysoké je nutné podotknout, že v posledních deseti letech došlo k jejich výrazné redukci. Také se snížily stavy zvěře mufloní. Na některých místech se naopak v posledních letech zvyšují stavy zvěře srnčí (LS Křivoklát, revír Kouřimec). Méně se objevují škody vytloukáním srnčí zvěří, zejména na modřínu a ostatních vtroušených dřevinách. Škody jsou lokální vzhledem k faktu, že hustota populace zvěře je nestejnoměrná. Na nově obnovených plochách se pomístně objevuje vytahování sazenic jelenem a poškozování dubové a bukové síje zvěří černou. Při ochraně kultur proti zvěři se v současnosti nejvíce uplatňují prostředky chemické ochrany a oplocování. Je nutné si uvědomit, že bez řádné ochrany druhů ohrožených okusem by byl podíl zvěře na nezdaru mnohem vyšší. Vzhledem ke snížení stavů vysoké a mufloní zvěře až na ¼ stavů před 15 lety se plotí poslední dobou méně kultur či náletů (alespoň na některých místech), takže škody okusem jsou stále zřetelné. Další údaje týkající se zvěře jsou uvedeny v kapitolách 10.1.2.5. a 10.2.

Buřeň

Začíná se rozvíjet již v rozvolněných narušených porostech, zvláště na bohatých a živných stanovištích, což později značně znesnadňuje obnovu lesa. Mezi nejagresivnější druhy buřeně patří zástupci rodu Calamagrostis, zvláště pak třtina křovištní (Calamagrostis epigeios L.), jejímž rozhodujícím činitelem výskytu je světlo. V zástinu je sterilní a jednotlivě trsnatá, ale při prosvětlení vytváří souvislý porost a hustě prokořeňuje půdu. Další druhy, které sazenice nebo nálet značně potlačují, jsou druhy rodu Rubus (ostružiník, maliník). Z plevelných dřevin jsou nejvýznamnější bříza, jíva, bezy a líska. Místy tyto tzv. plevelné dřeviny mohou tvořit cennou příměs jako pomocné dřeviny na obtížně zalesnitelných plochách, či tam, kde převažují zájmy ochrany přírody, myslivosti ap.

Zamokření

U většiny lokalit bývají problémy se zamokřením dočasného rázu, odumírání kultur nedosahuje na těchto plochách větší výměry a je řešitelné drobnými terénními úpravami, případně využitím k zamokření tolerantnějších dřevin.

Mráz

Mráz se vyskytuje pouze jako lokální činitel nezdaru zalesnění. Nejškodlivěji se zde projevují mrazy pozdní, poškozující pupeny a výhonky, popřípadě i květy dřevin. Vyskytují se nejčastěji v období od konce dubna do začátku června. Míra poškození závisí na stanovišti, dřevině, ale i na způsobu hospodaření, kdy nejvíce ohrožené jsou kultury bez ochrany mateřského porostu. Ze dřevin jsou pak nejnáchylnější na pozdní mrazy jasan, dub, buk, jedle a douglaska. Obecně lze říci, že dřeviny ze studenějších oblastí v nižších polohách raší dříve, a proto jsou více poškozovány. Na časné mrazy jsou citlivé topoly, introdukované dřeviny a letní tzv. jánské prýty u dubu. Dispozice k poškození se u všech dřevin, zvláště pak v lesních školkách, zvyšuje opožděným nebo nadměrným hnojením dusíkem. Mráz v oblasti většinou nezpůsobí úplné uhynutí sazenic, jen se zpozdí doba zajištění kultury. Zvýšené škody mrazem (v kombinaci s následným suchem) se v poslední době vyskytly v roce 2003.

Hlodavci

Poškozovány jsou nejčastěji podmáčené zabuřenělé kultury s bukem, javorem, lípou a borovicí v zimním období a v předjaří. Vážnější škody pomístně způsobuje hraboš mokřadní (Microtus agrestis L.) ohryzem kořenových krčků. Na těchto stanovištích se objevuje také norník rudý (Clethrionomys glareolus Schreb.). Příznaky poškození jsou stejné jako u předešlého druhu, mohou se ovšem objevovat na celém kmínku. Ohryzáváním a přehryzáváním kořenů těsně pod zemí se vyznačuje hryzec vodní (Arvicola terrestris L.).

Houbové choroby

V mladých borových porostech se občas ve zvýšené míře vyskytuje sypavka borová jejímž původcem je houba rodu Lophodermium. Do kultur se zavléká ze školek na infikovaném jehličí napadených sazenic. Většinou nezpůsobuje odumření sazenic, má však za následek snížení přírůstu a jejich celkové oslabení. Problémy se sypavkou se na některých revírech LS Křivoklát objevily v roce 2003. Místy způsobila více než 50% ztráty z borového zalesnění. Václavka (rod Armillaria) se projevuje v odrůstajících kulturách poškozením kořenového systému a následným žloutnutím jehličí smrčků, až jejich usycháním.

Klikoroh borový (Hylobius abietis L.)

V poslední době se nepřemnožoval a nepůsobil vážnější problémy na kulturách borovice a smrku. Tohoto stavu bylo dosaženo důslednou kontrolou potenciálně ohrožených kultur a preventivním máčením sazenic po vyzvednutí ve školkách vhodným insekticidním přípravkem. Jelikož celková doba účinnosti přípravku je u takto ošetřených sazenic cca 3 měsíce, přistupuje se koncem léta a počátkem podzimu (tj. v období, kdy dospělci druhé generace ukončili svůj vývoj a škodí svým úživným žírem na nových BO a SM kulturách) k individuální ochraně sazenic postřikem. Na některých majetcích se také využívá možnost pasečného klidu, který spolu s pečlivým vyklizením těžebních zbytků značně omezuje ohrožení kultur klikorohem. V roce 2003 se po delší době klikoroh objevil ve vyšších stavech tam, kde se dávaly nemáčené sazenice a sázelo se na čerstvé paseky (SM, MD, BO). Sazenice sice byly po výsadbě ošetřeny postřikem, ale žír probíhal pod zemí, kam se postřik nedostal. Na nejpostiženějších místech ztráty na zalesnění vlivem klikoroha dosáhly až 50 %.

Škody špatným hospodařením

Jsou souborem příčin, které se podstatnou měrou soustřeďují do počátečního období kultur a které značně ovlivňují ujímavost, vývoj a odolnost založených kultur vůči následným škodlivým činitelům. Tyto škody se týkají kvality sadebního materiálu. Jeho kvalita bývá ovlivněna způsobem pěstování, délkou manipulační doby se sadebním materiálem a šetrným zacházením se sazenicemi. Na jejich ujímavost má také vliv vlastní provedení zalesňovacích prací. Zde se negativně projevuje nedodržení technologické kázně při zalesňování (například nekvalitně provedené založení, zaschnutí kořenového systému apod.). Řadíme sem i nevhodnou druhovou skladbu výsadby s ohledem na stanovištní podmínky.

Požáry

Požáry mají v oblasti pouze lokální význam. Jejich nejčastější příčinou se v současnosti jeví hlavně neopatrnost návštěvníků v lese při manipulaci s ohněm a nedostatečné ošetření ohnišť při lesních pracích.

10.1.2. Poškození starších porostů

Podíl jednotlivých příčin nahodilých těžeb v % je uveden v následující tabulce :

	Rok
	Živelná
	Hmyzová
	Exhalační
	Ostatní
	Celkem
	% těžby nahodilé z těžby celkové

	LČR LS Křivoklát (údaje za celou LS)

	1994
	68,1
	2,0
	0,0
	29,9
	100,0
	82

	1995
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	38

	1996
	10,9
	10,5
	0,1
	78,6
	100,0
	11

	1997
	71,6
	1,1
	0,4
	26,9
	100,0
	19

	1998
	59,8
	2,6
	0,5
	37,1
	100,0
	17

	1999
	53,5
	1,9
	0,3
	44,3
	100,0
	18

	2000
	27,0
	3,5
	0,3
	69,3
	100,0
	8

	2001
	28,7
	8,4
	3,8
	59,2
	100,0
	6

	2002
	34,6
	5,4
	0,6
	59,4
	100,0
	5

	2003
	79,7
	3,9
	0,6
	15,9
	100,0
	17

	LČR LS Nižbor (údaje za maximální variantu NP)

	1998
	1,0
	1,4
	3,6
	94,0
	100,0
	23

	1999
	0,0
	3,4
	3,7
	92,9
	100,0
	9

	2000
	1,9
	8,5
	0,0
	89,5
	100,0
	8

	2001
	14,9
	10,8
	0,0
	74,4
	100,0
	6

	2002
	53,3
	2,9
	0,0
	43,8
	100,0
	8

	2003
	75,3
	11,7
	0,0
	13,0
	100,0
	12

	LČR LS Lužná (údaje za celý LHC Lužná)

	1994
	64,0
	5,8
	13,3
	16,9
	100,0
	35

	1995
	20,4
	17,0
	23,1
	39,5
	100,0
	10

	1996
	20,6
	15,6
	16,9
	47,0
	100,0
	8

	1997
	78,6
	1,9
	0,7
	18,9
	100,0
	11

	1998
	47,7
	6,9
	4,8
	40,7
	100,0
	5

	1999
	40,1
	1,7
	3,2
	55,0
	100,0
	4

	2000
	29,2
	7,9
	0,4
	62,5
	100,0
	4


	2001
	37,2
	6,1
	1,8
	54,9
	100,0
	6

	2002
	34,3
	6,3
	0,0
	59,4
	100,0
	8

	2003
	56,3
	6,8
	0,0
	37,0
	100,0
	12

	LS KPR Lány (údaje za celou správu)

	1994
	75,4
	3,3
	0,0
	21,4
	100,0
	85

	1995
	58,8
	3,6
	0,0
	37,7
	100,0
	43

	1996
	56,5
	5,7
	0,0
	37,8
	100,0
	26

	1997
	81,1
	0,6
	0,0
	18,3
	100,0
	40

	1998
	60,2
	0,3
	0,0
	39,6
	100,0
	20

	1999
	76,1
	0,0
	0,0
	23,9
	100,0
	24

	2000
	62,8
	4,4
	0,0
	32,7
	100,0
	17

	2001
	78,6
	2,5
	0,0
	18,9
	100,0
	15

	2002
	49,5
	2,7
	0,0
	47,8
	100,0
	8

	2003
	24,0
	1,2
	0,0
	74,8
	100,0
	16

	JCM LRS Zbiroh (údaje za celou správu)

	1994
	87,6
	7,8
	0,0
	4,6
	100,0
	75

	1995
	53,6
	22,3
	0,0
	24,1
	100,0
	43

	1996
	32,2
	15,6
	0,0
	52,2
	100,0
	17

	1997
	95,7
	0,8
	0,0
	3,5
	100,0
	58

	1998
	85,9
	2,0
	0,0
	12,1
	100,0
	33

	1999
	87,5
	1,2
	0,0
	11,3
	100,0
	26

	2000
	74,1
	0,8
	0,0
	25,1
	100,0
	11

	2001
	51,9
	9,9
	0,0
	38,2
	100,0
	5

	2002
	92,8
	1,0
	0,0
	6,2
	100,0
	29

	2003
	90,5
	4,6
	0,0
	4,9
	100,0
	51

	
	
	
	
	
	
	

	Rok
	Živelná
	Hmyzová
	Exhalační
	Ostatní
	Celkem
	% těžby nahodilé z těžby celkové 

	VLS LS Nouzov (údaje za celou správu)

	1994
	47,7
	6,2
	0,0
	46,2
	100,0
	80

	1995
	8,2
	6,2
	0,0
	85,7
	100,0
	73

	1996
	23,4
	5,6
	0,0
	71,0
	100,0
	41

	1997
	74,7
	2,5
	0,0
	22,7
	100,0
	29

	1998
	62,1
	5,4
	0,0
	32,5
	100,0
	10

	1999
	24,1
	2,8
	0,0
	73,2
	100,0
	8

	2000
	20,4
	6,9
	0,0
	72,7
	100,0
	5

	2001
	7,7
	3,2
	0,0
	89,1
	100,0
	7

	2002
	31,8
	3,0
	0,0
	65,1
	100,0
	11

	2003
	61,6
	3,7
	0,0
	34,7
	100,0
	9


Orientační přepočet nahodilých těžeb a podíl jejich příčin pro uvažovanou minimální a maximální variantu NP (dle zaujaté plochy porostní půdy):

nahodilé těžby - Minimální varianta – údaje v m3
	Rok
	Živelná
	Hmyzová
	Exhalační
	Ostatní
	Celkem
	% těžby nahodilé z těžby celkové

	1998
	4022
	131
	16
	1453
	5622
	22

	1999
	3317
	80
	8
	1501
	4906
	21

	2000
	957
	50
	3
	1072
	2082
	9

	2001
	450
	112
	34
	671
	1267
	6

	2002
	2254
	60
	4
	546
	2864
	13

	2003
	5582
	277
	13
	550
	6422
	31

	1998-2003 roční průměr
	2764
	118
	13
	966
	3860
	17


podíl příčin nahodilých těžeb - Minimální varianta – údaje v %

	Rok
	Živelná
	Hmyzová
	Exhalační
	Ostatní
	Celkem

	1998
	71,5
	2,3
	0,3
	25,8
	100,0

	1999
	67,6
	1,6
	0,2
	30,6
	100,0

	2000
	46,0
	2,4
	0,2
	51,5
	100,0

	2001
	35,5
	8,8
	2,7
	53,0
	100,0

	2002
	78,7
	2,1
	0,1
	19,1
	100,0

	2003
	86,9
	4,3
	0,2
	8,6
	100,0

	1998-2003
	71,6
	3,1
	0,3
	25,0
	100,0


nahodilé těžby - Maximální varianta – údaje v m3
	Rok
	Živelná
	Hmyzová
	Exhalační
	Ostatní
	Celkem
	% těžby nahodilé z těžby celkové

	1998
	12018
	472
	251
	10451
	23192
	19

	1999
	10477
	296
	111
	7491
	18376
	16

	2000
	3840
	462
	10
	5771
	10083
	9

	2001
	3319
	536
	93
	4190
	8138
	7

	2002
	6848
	307
	10
	4028
	11193
	10

	2003
	15373
	985
	32
	4562
	20951
	20

	1998-2003 roční průměr
	8646
	510
	85
	6082
	15322
	14


podíl příčin nahodilých těžeb - Maximální varianta – údaje v %

	Rok
	Živelná
	Hmyzová
	Exhalační
	Ostatní
	Celkem

	1998
	51,8
	2,0
	1,1
	45,1
	100,0

	1999
	57,0
	1,6
	0,6
	40,8
	100,0

	2000
	38,1
	4,6
	0,1
	57,2
	100,0

	2001
	40,8
	6,6
	1,1
	51,5
	100,0

	2002
	61,2
	2,7
	0,1
	36,0
	100,0

	2003
	73,4
	4,7
	0,2
	21,8
	100,0

	1998-2003
	56,4
	3,3
	0,6
	39,7
	100,0


Poslední léta jsou charakteristická nízkým podílem nahodilých těžeb. Zvýšené procento nahodilých těžeb v roce 1994 bylo způsobeno převážně bořivým větrem.

Nejčastěji se objevují těžby živelné, to znamená, že neškodlivějším faktorem ovlivňujícím výši nahodilých těžeb je bořivý vítr a v menší míře i mokrý sníh. Dalším významným faktorem je sucho. Především začátkem devadesátých let byl zaznamenán výrazný deficit srážek. To se později projevilo ve zvýšené těžbě souší. Do skupiny ostatních škodlivých činitelů řadíme také onemocnění listnáčů tracheomykózního typu – především dubů. Velmi často dochází ke kombinaci těchto dvou činitelů. Naopak většinou nízké je zastoupení hmyzových těžeb. Exhalační těžby se v posledních letech téměř nevyskytují.

Co se týče procenta nahodilých těžeb, není mezi minimální a maximální variantou návrhu NP významný rozdíl. Minimální varianta vykazuje vyšší podíl živelných a menší podíl ostatních nahodilých těžeb.

10.1.2.1. Poškození porostů imisemi

Stav poškození lesů se hodnotí podle dvojstupňového klasifikačního systému. Skládá se ze stupnice pro klasifikaci poškození jednoho stromu a stupnice pro klasifikaci poškození porostu. Dynamika poškozování lesních porostů imisemi je vyjadřována pomocí pásem ohrožení imisemi.

Pásma ohrožení imisemi

Pásmo ohrožení imisemi je definováno jako území s obdobnou dynamikou zhoršování zdravotního stavu lesních porostů charakterizované stupněm poškození těchto porostů imisemi. Je chápáno jako území, na kterém synergické působení imisí, klimatu, orografických a stanovištních podmínek (a také genetických vlastností porostů) má za následek zkrácení životnosti dospělých porostů. V současnosti se celé území ČR zařazuje do 4 pásem ohrožení A, B, C, D (není již tedy území bez pásma). Nejvyššími pásmy ohrožení dle zákona č. 289/1995 Sb. (lesní zákon) jsou pásma A, B.

Přehled pásem ohrožení (stav k 31.12.2003)

	Minimální varianta

	Pásmo
	Lesní půda (ha)
	Nelesní půda (ha)
	Celková plocha (ha)

	D
	6169,80
	87,06
	6256,85

	Celkem
	6169,80
	87,06
	6256,85


	Maximální varianta

	Pásmo
	Lesní půda (ha)
	Nelesní půda (ha)
	Celková plocha (ha)

	C
	1586,51
	7,71
	1594,22

	D
	26793,49
	986,01
	27779,50

	Celkem
	28380,00
	993,72
	29373,72


V minimální variantě návrhu NP Křivoklátsko se vyskytuje pouze nejnižší pásmo ohrožení D.

U maximální varianty je 5 % území zařazeno do pásma C, zbytek do pásma D. Pásmo C se vyskytuje v severní části navrhovaného území, zejména v lesním komplexu okolo vodní nádrže Klíčava, v malé míře pak i u Zdic.

Stupně poškození porostu a jednoho stromu

Stupeň poškození lesního porostu je určen na základě podílu poškozených, odumírajících nebo odumřelých stromů v lesním porostu (dle klasifikace poškození jednoho stromu). Rozlišují se tyto stupně poškození porostu:

0

nepoškozený porost

0/I

porost s prvními symptomy poškození

I

slabě poškozený porost

II

středně poškozený porost

IIIa

silně poškozený porost

IIIb

velmi silně poškozený porost

IVa

odumírající porost

IVb

odumřelý porost

Dle vyhlášky č. 78/1996 Sb. se již stupně IVa a IVb nerozlišují (je zaveden pouze stupeň IV).

Stupeň poškození jednoho stromu se určuje na základě defoliace koruny, případně dalších fyziologických znaků (barevné změny asimilačních orgánů, prosychání koruny apod.). Při posuzování poškození stromu je nutné si uvědomit, že různé míry defoliace nejsou vždy způsobeny imisemi. Zejména v nižších polohách (do 4. vegetačního stupně) se na defoliaci podílí především sucho, dále houbové choroby a eventuálně oslunění v dospělých proředěných porostech a v porostních stěnách.

Přehled stupňů poškození porostů dle dřevin – minimální varianta

(dle platných LHP a LHO)

	Dřevina
	Stupeň poškození imisemi

	
	0
	0/I
	I
	II

	
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.

	SM
	1470,98
	323,07
	108,73
	42,90
	38,80
	15,95
	0,00
	0,00

	JD
	22,55
	6,75
	2,37
	0,75
	0,82
	0,24
	0,00
	0,00

	BO
	375,96
	57,50
	6,07
	1,07
	3,04
	1,09
	0,00
	0,00

	ost. jehl.
	638,37
	115,47
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	BK
	1091,88
	266,38
	0,00
	0,00
	21,62
	8,63
	0,51
	0,11

	DB
	770,03
	111,15
	0,00
	0,00
	105,64
	28,50
	151,79
	34,98

	ost. list.
	1014,67
	144,34
	0,00
	0,00
	1,06
	0,28
	0,51
	0,15

	Celkem
	5384,44
	1024,66
	117,17
	44,71
	170,98
	54,69
	152,81
	35,23

	Celkem %
	92,1
	88,0
	2,0
	3,8
	2,9
	4,7
	2,6
	3,0


	Dřevina
	Stupeň poškození imisemi
	Celkem

	
	III
	IVa
	IVb
	

	
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.

	SM
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1618,51
	382,14

	JD
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	25,74
	7,67

	BO
	0,42
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	385,49
	58,69

	ost. jehl.
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	638,37
	116,28

	BK
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1114,01
	275,79

	DB
	19,32
	4,25
	2,44
	0,46
	0,00
	0,00
	1049,22
	179,25

	ost. list.
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1016,24
	144,18

	Celkem
	19,74
	4,25
	2,44
	0,46
	0,00
	0,00
	5847,58
	1164,00

	Celkem %
	0,3
	0,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	100,0


Přehled stupňů poškození porostů dle dřevin – maximální varianta

(dle platných LHP A LHO)

	Dřevina
	Stupeň poškození imisemi

	
	0
	0/I
	I
	II

	
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.

	SM
	7412,25
	1717,28
	470,31
	182,36
	399,45
	149,82
	31,29
	11,62

	JD
	198,55
	50,58
	3,48
	1,14
	19,18
	7,07
	0,22
	0,10

	BO
	4470,37
	723,50
	83,99
	23,48
	319,88
	84,76
	52,31
	14,44

	ost. jehl.
	2455,64
	513,63
	18,01
	8,17
	7,16
	2,57
	0,00
	0,00

	BK
	2848,20
	664,46
	23,15
	8,72
	130,23
	48,55
	27,65
	10,15

	DB
	3971,98
	578,25
	103,96
	29,41
	432,06
	103,93
	220,03
	49,20

	ost. list.
	3815,50
	519,87
	0,00
	0,00
	10,15
	1,90
	1,32
	0,31

	Celkem
	25172,48
	4767,57
	702,88
	253,28
	1318,10
	398,60
	332,82
	85,82

	Celkem %
	91,3
	86,5
	2,6
	4,6
	4,8
	7,2
	1,2
	1,6


	Dřevina
	Stupeň poškození imisemi
	Celkem

	
	III
	IVa
	IVb
	

	
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.
	ha
	tis. m3 b.k.

	SM
	6,17
	2,44
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	8319,46
	2063,51

	JD
	0,48
	0,15
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	221,90
	59,05

	BO
	0,42
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	4926,97
	846,17

	ost. jehl.
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	2480,80
	524,36

	BK
	1,32
	0,44
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	3030,55
	732,33

	DB
	21,90
	4,72
	2,44
	0,46
	0,00
	0,00
	4752,36
	765,97

	ost. list.
	1,08
	0,28
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	3828,05
	522,36

	Celkem
	31,37
	8,03
	2,44
	0,46
	0,00
	0,00
	27560,09
	5513,75

	Celkem %
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	100,0


Poznámka: Do dřeviny smrk jsou zahrnuty všechny druhy smrků, do jedle všechny druhy jedlí, do borovice všechny druhy borovic, do dubu všechny druhy dubů.

V zastoupení jednotlivých stupňů poškození porostů jsou mezi navrhovanou minimální a maximální variantou pouze nevýznamné rozdíly. Nejrozšířenější stupeň poškození porostů je 0. Do tohoto stupně je zahrnuto přes 90 % plochy porostů v případě obou variant. Stupeň III je zastoupen do 0,5 % plochy, stupeň IV se téměř nevyskytuje. Vyšší stupně poškození se z dřevin objevují nejvíce u dubu.

Zhodnocení imisního zatížení oblasti

Zdroje imisního zatížení Křivoklátska jsou převážně dálkové. Zejména jde o severočeskou a plzeňskou průmyslovou aglomeraci. Lokálními zdroji znečištění jsou průmyslové podniky ve městech ležících v okolí zájmové oblasti – v Rokycanech, Rakovníku, Berouně a Králově Dvoře. V případě dlouhodobějšího působení větru od V či SV se projevuje i vliv kladenské a pražské průmyslové aglomerace. Územím neprocházejí žádné hlavní silniční tahy, a tak se imise z dopravy mohou objevit ve zvýšené míře jen na okraji zájmové oblasti poblíž dálnice D5 (Praha - Plzeň) a silnic Praha - Karlovy Vary a Nové Strašecí ‑ Rakovník - Kralovice. V rámci republiky se jedná o území s malým imisním zatížením.

Lesy v oblasti jsou relativně málo poškozené imisemi. V posledních letech nedosahují exhalační těžby v oblasti ani 1 % všech nahodilých těžeb. Jedná se jen o jednotlivé souše nebo skupiny poškozených stromů. Pokud byly prováděny rozsáhlejší nahodilé těžby, u kterých mohly být imise jednou z příčin poškození, byly vykazovány u jiných převládajících činitelů. Větší poškození imisemi se může vyskytovat na exponovaných stanovištích otevřených větru, kde se projevuje interakce imisí a vnějších klimatických podmínek, dále v nižších polohách pomístně tam, kde je větší koncentrace lokálních topenišť, a na okrajích zájmové oblasti poblíž průmyslových závodů. Celkově v současné době nedochází ke zhoršování zdravotního stavu porostů vlivem imisí, spíše k mírnému zlepšování.

10.1.2.2. Poškození porostů větrem

Vítr je jedním z hlavních faktorů, které určují poškození lesů v oblasti. Největší škody jsou způsobovány větry Z a SZ směrů, zejména ve vyšších partiích oblasti (náhorní plošiny, hřebeny), ale i v hlubokých zářezech údolí, kde vítr získává na rychlosti v závislosti na zúženém profilu a jeho směr je zcela závislý na orientaci údolí. Nejvíce jsou ohroženy smrčiny, zvláště na podmáčených lokalitách. V letním období se při bouřkách objevuje i poškození tzv. přepadavými větry J směrů (JV až JZ). Tyto větry, i když je jejich působení spíše lokální, jsou na rozdíl od bořivých větrů Z a SZ směru nebezpečné svou orientací, neboť rozvrací porosty ze závětrné strany. Vítr J a JV směrů se na škodách podílí i zprostředkovaně v případě, kdy zesiluje účinky sucha. Celkově jsou ale větrné kalamity plošně omezené z důvodu druhové pestrosti porostů. Převážně se jedná o škody rozptýlené, nebo na menších plochách (výjimku tvoří revír Pustá Seč a Alžběta na LS Křivoklát, kde v minulosti dosáhlo poškození porostů značného rozsahu).

Přehled vývoje škod větrem

Z historických průzkumů vyplývá, že poškození porostů větrem se objevuje i v době, kdy ještě nedocházelo k intenzivní změně dřevinné skladby. To dokazuje první dochovaná zmínka o větrné kalamitě v oblasti, která pochází z 19. ledna 1737. V důsledku větrného polomu bylo poškozeno 18 519 kmenů.

21. prosince 1740 došlo v oblasti k dalšímu rozsáhlému polomu. Kalamita byla tak velkého rozsahu, že nebyla pořízena přesná evidence padlého dříví. Pouze pro dokreslení situace se uvádí, že „následující týdny bude co dělat jen s odklízením cest, poněvadž nikam pro vývraty a zlomy nelze vniknouti a svoz dříví všeho druhu si vyžádá mnoho let“.

V roce 1834 bylo větrem poškozeno až 30 000 sáhů (asi 58 500 m3) dříví, které nebylo možno včas z lesa odklidit, což mělo za následek rozmnožení kůrovce a jen se značným úsilím bylo napadené dříví včasně zpracováno.

7. prosince 1868 vítr rychlostí se blížící orkánu silně poškodil hlavně starší porosty SM, BO, JD ale i BK. Škoda způsobená vichřicí byla na Křivoklátsku odhadnuta na 154 000 sáhů (asi 300 300 m3) dříví.

V roce 1870 bylo na bývalém velkostatku Točník rozvráceno větrem 900 ha porostů a velké škody jsou uváděny i z jiných částí Zbirožska. Stabilita těchto lesů byla už snížena předešlou sněhovou kalamitou (r. 1868). Následně došlo k přemnožení kůrovce.

V letech 1884 – 1898 bylo na Zbirožsku větrem a sněhem poškozeno a postupně zpracováno 132 098 m3 kalamitního dříví.

18. – 19. března 1897 silný JZ a později až SZ vítr poškodil v porostech všech věkových stupňů 13 984 m3 dříví.

23. – 31. prosince 1925 vytrvalé silné větry proředily až rozvrátily starší SM a JD porosty na bývalých lesních správách Dřevíč, Obora a Kolna. Celková poškozená plocha činila 18,64 ha, přičemž spadlo 7 542 m3 dříví. Škody jsou uváděny i ze Zbirožska.

5. listopadu 1940 postihla lesy na Křivoklátsku a Zbirožsku, které byly už tak silně narušené sněhovou kalamitou z konce minulého roku, silná vichřice. Na bývalé Lesní správě Obora bylo evidováno 72 000 m3 kalamitního dříví, stejně tak i na Kolně a na Nové Huti pak 24 000 m3 dříví. Celkem tedy bylo jenom na těchto třech správách poškozeno 168 000 m3 dříví. Z toho připadala na listnatou hmotu pouze 2 %. V případě, že budeme obě kalamity (vítr a sníh) posuzovat společně, činil celkový objem kalamitního dříví po jeho zpracování 1 200 000 m3 hroubí.

Počátkem roku 1967 způsobil vítr rozsáhlé polomy hlavně v J části oblasti (cca 65 000 m3, z čehož však větší část padla v oblasti Brdské vrchoviny).

Zvýšené škody větrem jsou z Křivoklátska uváděny i z roku 1976.

19. července 1983 bylo na bývalém LZ Křivoklát v důsledku přepadavého větru zničeno nebo poškozeno přes 30 000 m3 dříví.

Rozsáhlá kalamita v jižní části oblasti vznikla 21. – 23. 11. 1984, kdy padlo vichřicí dříví prakticky v rozsahu celého decenálního etátu (130 000 m3 - z větší části však opět v oblasti Brdské vrchoviny), dalších 60 000 m3 pak v lednu a únoru 1986. V polovině 80. let jsou však zvýšené nahodilé těžby způsobené větrem vykazovány skoro v celé oblasti.

Znovu se rozsáhlejší škody větrem objevují na počátku 90. let. V tomto období byly postiženy převážně smrkové porosty na bývalém LZ Křivoklát (zde podíl nahodilé těžby k celkové činil v roce 1990 85 % a v roce 1991 až 92 %). Jmenovitě se jednalo o bývalá polesí Pařeziny, Buková, Pustá Seč a Bušohrad. Na bývalé LS Haná LZ Lužná v roce 1990 tvořila nahodilá těžba způsobená větrem 300 % plánované těžby.

Zatím poslední větrná kalamita zasáhla okrajově jižní část oblasti v roce 2002, kdy bylo poškozeno na majetku Jerome Colloredo-Mannsfelda celkem 44 000 m3 dřeva. Z ostatních míst větší škody hlášeny nebyly.

Nárůst větrných kalamit v průběhu sedmdesátých a osmdesátých let oproti minulým desetiletím souvisí mimo jiné se změnou trendu lesnické politiky. Bylo přikročeno k prostorové koncentraci těžeb v zájmu co největšího využití mechanizačních prostředků. Objevily se i názory, že dosavadní metody ochrany lesa před bořivým větrem jsou zastaralé a neúčinné. Také došlo k preferování smrkového hospodářství, a to i na nevhodných stanovištích. A právě na těchto stanovištích docházelo i k nejrozsáhlejším sněhovým a později větrným kalamitám. Při mýtních těžbách se uplatňovaly velkoplošné seče holé a takto vzniklé holiny byly obnovovány zase smrkem. Docházelo tak opět ke vzniku stejnověkých a stejnorodých smrkových porostů, často bez potřebného zpevnění prvky vnější a vnitřní prostorové úpravy lesa.

Prováděná opatření proti škodám větrem

Cílená opatření proti škodám větrem se v území prováděla už počátkem minulého století, kdy například revize porostů na Nižborsku v letech 1911 – 1920 stanovila, aby „velké kalamitní holiny, které se budou zalesňovat SM a BO byly zpevněny v pruzích asi 20 m od sebe vzdálených též MD a listnáči“. Opakovaná revize na tomto majetku provedená v letech 1931 – 1940 tyto směrnice doplnila a naplánovala rozluky a odluky na celkové ploše 590 ha.

V současnosti je základním opatřením proti škodám větrem především omezená výsadba smrku v oblasti, preferuje se zakládání jednotlivě či skupinovitě smíšených, popřípadě listnatých porostů z odolných dřevin. Už současná druhová skladba je pestrá s poměrně vysokým zastoupením listnáčů. Do smrkových monokultur se vnášejí zpevňující a meliorační dřeviny formou předsunutých kotlíků, popřípadě zpevňujících pásů. V omezené míře se na některých revírech v současnosti přistupuje k podsadbám rozvolněných starých smrčin jedlí a bukem. K tomu přistupuje obezřetný postup obnovy porostů proti směru převládajících větrů spolu s jejich vhodným rozčleněním.

Problematická může být obnova tzv. pomniškovin z 20. let, která by právě měla začínat. Tam, kde jsou SM porosty rozsáhlejší a prakticky bez zpevňujících prvků, se patrně některým škodám větrem nepodaří předejít a právě na těchto lokalitách bude zřejmě nutné obnovu urychlit tak, abychom pokud možno předešli situaci, kdy těžbu v otevřených porostech bude za nás provádět vítr. Aby však nedošlo k výraznému navýšení obnovních těžeb a byla zajištěna těžební vyrovnanost, je vhodné části porostů, které jsou stabilní předržet do následného decenia.

Pokud chceme zvýšit stabilitu ohrožených porostů na podmáčených lokalitách, doporučuje se věnovat pozornost obnově a údržbě meliorační sítě.

Plochy porostů potenciálně ohrožených větrem

V tabulce jsou uvedeny plochy porostů potenciálně ohrožených větrem. Pro výběr byla použita tato kritéria: zastoupení smrku 80 a více procent, věk 60 a více let. Jde samozřejmě o čísla orientační, neboť nejsou zahrnuty všechny faktory, které mají na větrné polomy vliv (expozice, zamokření, vnější prostorová úprava).

	Varianta
	Plocha porostů potenciálně ohrožených větrem

	
	ha
	% z porostní plochy varianty

	minimální
	509
	8,7

	maximální
	2489
	8,9


Co se týče podílu porostů potenciálně ohrožených větrem, není prakticky mezi navrhovanými variantami NP žádný rozdíl.

10.1.2.3. Poškození porostů sněhem a námrazou

Největší škody působí mokrý sníh v BO a SM tyčovinách na přelomu listopadu a prosince, později pak na počátku jara v nadmořských výškách 500 – 600 m n. m. Více jsou ohroženy porosty na bohatých stanovištích. Poškození se může znásobit v případě, že některé listnáče (DB) jsou ještě olistěné. Náchylné jsou i všechny mladé porosty v prvním roce po výchovném zásahu. Při posuzování škod sněhem je nutné si uvědomit, že údaj v metrech krychlových nemá potřebnou vypovídací schopnost v důsledku nízké hektarové zásoby poškozovaných mladých porostů. Pokud tedy tyto škody uvádíme v metrech krychlových, jsou plošně značně rozsáhlejší v porovnání se škodami větrem.

Nejrozsáhlejší sněhová kalamita na Křivoklátsku a Nižborsku se v průběhu 19. století vyskytla 9. ‑ 11. listopadu 1868, kdy byly rozvráceny rozsáhlé jehličnaté a smíšené porosty ve věku 25 až 60 let. Z listnáčů byla nejvíce postižena BŘ. Neosvědčily se ani smíšené porosty, kdy nejdříve sněhu podlehla BO následovaná SM, BK a JD. Celkové množství dřeva padlého při kalamitě bylo později odhadnuto asi na 151 000 sáhů (294 450 m3). Při tom se jedná pouze o dříví zcela zničené, neboť všechny životaschopné stromy (tj. i prolámané) zůstaly stát, aby se netvořily příliš velké zásoby ležícího dříví. Celkový objem sněhové a následné větrné (viz kap. 10.1.2.2.) kalamity činil 305 000 sáhů dřevní hmoty (asi 600 000 m3). Ve stejném období je sněhem na bývalém velkostatku Točník poškozeno 633 ha mladých porostů. Celkově na Zbirožsku sníh z roku 1868 s následnou vichřicí z roku 1870 rozvrátil porosty na ploše 1533 ha.

Další velké sněhové polomy jsou uváděny ze Zbirožska z let 1895 a 1896, kdy byly proředěny porosty vzniklé po kalamitách z let 1868 a 1870 až na polovinu. Většinou však šlo o porosty mimo zájmové území, v oblasti Brd.

Rozsáhlé škody sněhem byly na Křivoklátsku zaznamenány i 8. – 12. prosince 1909, kdy na bývalé Lesní správě Obora způsobil mokrý sníh četné zlomy, hlavně ve SM, BO a také HB tyčovinách. Poškozeno bylo 150 ha porostů s celkovou hmotou 40 000 m3. Podobná situace vznikla i na Lesní správě Dřevíč, kde tento sněhový polom zcela zničil mladé porosty a také porosty středního věku. Zde celková škoda byla odhadnuta na 34 000 m3 dřevní hmoty.

Ještě větší polom však postihl oblast 6. – 7. prosince 1939 a způsobil nejhorší škody v porostech třetího věkového stupně, ale postiženy byly i porosty starší, a to zejména v nesmíšených SM tyčovinách na závětrných a podmáčených stanovištích. Rozsah sněhové kalamity na některých celcích dokumentuje následující tabulka:

	Lesní celek
	Plocha poškozených porostů (ha)
	Poškozená hmota (m3)

	Nová Huť (dříve Dřevíč)
	100
	17 000

	Kolna
	500
	53 400

	Obora
	4 099
	40 000


V zimě 1969-70 způsobil mokrý sníh na Zbirožsku kalamitu v rozsahu cca 70 000 m3 hmoty. Zvýšené škody jsou uváděny i z ostatních částí zájmového území.

22. – 25. 4. 1980 postihla silná vrstva těžkého mokrého sněhu (až 40 cm) plochu celé oblasti. Na LHC Zbiroh způsobila kalamitu v rozsahu 155 000 – 160 000 m3 hmoty, na LHC Lužná 51 000 m3, přičemž nejvíce byla postižena polesí Haná, Olešná a Tři stoly. Škody jsou hlášeny i z Nižborska a Křivoklátska. Poškozena byla BO i listnáče a také porosty oslabené loupáním. Zvýšil se též podíl stromů s vrškovými zlomy.

Od roku 1980 nebyly významnější škody sněhem zaznamenány.

Námraza se objevuje obvykle v pásmu 500 – 600 m n. m. a s výjimkou zimy 1969-70, kdy spolupůsobila se sněhem, nečiní v oblasti výraznější škody.

10.1.2.4. Poškození porostů suchem

Sucho patří spolu s větrem k základním limitním faktorům, které ovlivňují hospodaření v oblasti. Značné ztráty suchem se objevují už při zakládání kultur. Kromě klimatických podmínek hraje v oblasti velkou roli i reliéf a expozice stanoviště. Nejčastěji jsou suchem postiženy exponované plochy s mělkým půdním profilem (například údolí Berounky) a jihovýchodní až jihozápadní expozice, kde se také navíc projevují suché V až JV větry. Z dřevin nejvíce trpí smrkové porosty na nepůvodních stanovištích a porosty borovice. Sucho nemusí být jediná příčina odumíraní stromů či částí porostů, často je součástí celého komplexu dílčích příčin a tvoří tak těžko rozlišitelný celek nahodilých těžeb (viz například onemocnění s tracheomykózními příznaky u DB, prosychání borovice černé). Stromy oslabené suchem jsou totiž snáze napadány sekundárními škůdci.

Z historických podkladů je patrné, že velké ztráty suchem se projevily po roce 1868, kdy velké sucho zapříčinilo odumírání nejenom kultur, ale na vysychavých stanovištích i 20 – 40 letých porostů, kde kleslo zakmenění až na polovinu. Také došlo k odumírání JD, na kterou vlivem malé relativní vlhkosti dřeva nenalítl ani kůrovec.

Další velké sucho přišlo v roce 1900. Tehdy došlo k odumření většiny kultur a v porostech středního věku se přemnožil sekundární škůdce smrku a borovice lýkohub obecný (Hylurgops palliatus Gyll.).

Jako suché byly evidovány také roky: 1893, 1905, 1907, 1911, 1934, 1935, 1947, 1959, 1962‑64, 1982, 1983, 1992–94.

Suchý rok 2003 se projevil vesměs nárůstem jednotlivých souší, zejména borových. Na některých místech došlo k plošnému poškození mlazin (i v kombinaci s kůrovcem), či k poškození porostních stěn mladších obnovních prvků. Spolu s houbovými patogeny pak ve vyšší míře způsobil prosychání borovice černé (zejména na Křivoklátsku a Nižborsku).

10.1.2.5. Poškození porostů zvěří

Křivoklátsko a Zbirožsko patří tradičně k oblastem s vysokou úrovní myslivosti, a to nejen po stránce stavů zvěře, ale i kvality, mysliveckých tradic a myslivecké péče. Přispěla k tomu nepochybně i příslušnost podstatné části oblasti k původní křivoklátské královské honitbě i pozdější kvalitní myslivecké hospodaření. Tento trend přetrvával i po roce 1948, mnohdy však na úkor lesnictví, neboť docházelo k upřednostňování myslivosti a případné škody zvěří byly tolerovány. Zvláště pak v šedesátých až osmdesátých letech byla oblast Křivoklátska a Zbirožska značně přezvěřena a škody na porostech dosahovaly velkého rozsahu. Ke změně došlo po roce 1992 úpravou vlastnických vztahů a lesnické politiky. Původní stavy spárkaté zvěře (zvláště pak jelení a mufloní) byly značně redukovány. Snížení stavů se příznivě projevilo na objemu škod, i když zájmové území v rámci středních Čech stále patří mezi oblasti, kde se škody zvěří projevují nejvíce.

Tabulka normovaných a současných stavů zvěře je zařazena do kapitoly 10.2.

V území uvažované maximální varianty NP se nachází obora Lány a uznaná bažantnice Amálie spadající pod LS Lány Kanceláře prezidenta republiky.

Zvěř vysoká

Má na míru poškození porostů značný vliv, a to už od stadia kultur (viz kap. 10.1.1.), kdy škodí do věku tyčkovin okusem terminálů (zvláště pak jelen sika), poté škodí loupáním a ohryzem. Intenzita a rozsah poškození souvisí s rozšířením této zvěře v oblasti. Staré škody loupáním a ohryzem se objevují prakticky v celé oblasti. V současnosti se jelení zvěř nachází víceméně v celém území: Kromě Lesů KPR Lány také na LS Křivoklát (zejména revíry Pustá seč, Bušohrad, Kouřimec, Skryje), dále pak na LS Lužná – revíru Tři stoly a Haná, na LS Nižbor i VLS Nouzov. V jižní části se zvěř vysoká soustřeďuje ponejvíce na polesí Vlastec. V celé oblasti se vyskytuje i jelen sika. K prvnímu loupání zvěře vysoké dochází už v porostech, které se začínají přirozeně čistit od spodních zaschlých větví, a trvá do doby, pokud má strom jemnou a hladkou kůru. Poškozen je nejvíce smrk, jedle, douglaska, v malé míře i buk. Ohryz a loupání mimo škod na kvalitě dřevní hmoty podporuje rozvoj hnilob, a tím snížení statické odolnosti porostů. Tento jev vytváří velmi nepříznivé vyhlídky do budoucna a v extrémně loupaných porostech bude nutno přikročit k předčasné obnově, popřípadě rekonstrukci mladších porostů.

Zvěř mufloní

Zvěř mufloní se soustřeďuje především na těchto LS: Křivoklát, Lány a v jižní části je to opět polesí Vlastec v majetku Colloredo-Mansfeldů. Na Křivoklátsku můžeme brát jako hranici výskytu řeku Berounku. Trvalá populace je evidována jižně od této hranice, převážně se soustřeďuje v revírech Bušohrad a Kouřimec. Škody jsou okusem, ohryzem kořenových náběhů a bazálních částí kmene. Okus místy dosahuje intenzity, že bez řádné ochrany náletu (většinou oplocenkou) by se místy zcela potlačila možnost přirozené obnovy.

Zvěř srnčí a daňčí

Oba dva druhy zvěře škodí okusem. Větší škody působí zvěř srnčí v menších lesních komplexech obklopených zemědělskými kulturami. Pomístně na vtroušených dřevinách škodí i vytloukáním. U daňčí zvěře se v lokalitách jejího soustřeďování může pomístně objevit také ohryz.

Zvěř drobná

Je většinou vázána na nelesní část oblasti. Stavy bažantí zvěře se ve volné přírodě pomalu zvedají. U zvěře zaječí byly kmenové stavy stabilizovány a došlo i ke snížení úhynu v důsledku tularémie a brucelózy v porovnání s roky 1994 a 1995.

Zhodnocení prováděných opatření k zabránění škod zvěří

Proti okusu se využívají prvky mechanické ochrany kultur (oplocenky, individuální ochrana) a dále nátěry pro zimní období. Na listnáčích a jedli, které nejsou chráněny proti okusu je patrné opakované poškození. V součastné době je tento stav vážnou překážkou pro dokonalou přirozenou obnovu, a proto je nutné na těchto lokalitách uplatňovat velice nákladné oplocování. Používají se dřevěné oplocenky, využívající místní materiál, dále drátěné oplocenky s různou šíří ok. Účinnost oplocení je závislá na velikosti oplocenek, na jejich pravidelné kontrole a údržbě. Místy je využívána ochrana jednotlivých cenných sazenic (listnáčů nebo modřínu) pomocí rozsoch, chráničů z umělých hmot nebo jiných prostředků. V umělohmotných zábranách sazenice rychleji odrůstají z důvodu vytvoření příznivého mikroklimatu (vyšší teplota a vlhkost). Pro objektivní zjišťování vlivu zvěře na odrůstání lesních kultur LČR používají kontrolní a srovnávací plochy (KSP). Sleduje se zde vývoj kultury v oplocené části a vývoj stejné kultury mimo oplocení. 

Místy jsou proti loupání a ohryzu prováděny ochranné nátěry. Rozsah ošetření však nemůže postihnout všechny ohrožené stromy, a proto se chrání jen cca 500 vybraných jedinců na 1 ha. Na některých majetcích se přistupuje i k ovazování kmenů klestem. Účinné opatření pak spočívá především ve zvyšování přirozené úživnosti prostředí a řádném mysliveckém hospodaření.

10.1.2.6. Poškození porostů kalamitními hmyzími škůdci

Z kalamitních hmyzích škůdců se vyskytují: lýkožrout smrkový, lýkožrout lesklý, bekyně mniška, bekyně velkohlavá, obaleč dubový a klikoroh borový.

Lýkožrout smrkový a lesklý (Ips typographus L. a Pityogenes chalcographus L.) 

Lýkožrout smrkový je nejvážnějším škůdcem smrku v České republice v posledních desetiletích a současně s bekyní mniškou nejnebezpečnějším hmyzím škůdcem v lesním hospodářství. V oblasti působil značné škody ve smrkových porostech už v minulosti, kdy první zmínka o rozsáhlejší kůrovcové kalamitě pochází z let 1782 – 1784. Tehdy na Zbirožsku způsobil žír kůrovce odumření všech SM porostů ve věku 45 ‑ 62 let. Další velký žír zde byl evidován v roce 1794. Největší kůrovcová kalamita se na Zbirožsku projevila v letech 1868 – 1873 po předchozí kalamitě sněhové (1868) a následně i větrné (1870). Lýkožrouti smrkový a jedlový se v té době přemnožili na ploše 1168 ha. Pozorován byl i zvýšený výskyt kůrovců na borovici. V poslední době byl lokání zvýšený stav lýkožrouta smrkového evidován na Křivoklátsku v první polovině osmdesátých let, což bylo hlavně zapříčiněno suchými roky 1982 – 1983. V devadesátých letech se v důsledku dalšího suchého a teplého období v letech 1992 – 1994 a vyššího podílu kalamitního dříví na ročním etátu lokálně zvýšil jeho stav na Křivoklátsku a Nižborsku, kde se vytvořila i menší kůrovcová kola. Nejvíce byl postižen revír Dřevíč (LS Nižbor), kde se v roce 1994 jednalo až o stav kalamitní a výměra kůrovcových kol činila až 0,5 ha. Podíl měl na tom i nedostatečný ochranný dohled a absence hospodaření v lesích menších vlastníků, což bylo důsledkem rozsáhlých majetkových změn v tomto období. Včasnou a účinnou obranou bylo postupně dosaženo v celé oblasti základního stavu lýkožrouta smrkového. V druhé polovině 90. let se tak jeho podíl na nahodilých těžbách trvale snižoval díky včasné likvidaci těžebních zbytků, a především úspěšné likvidaci větrných polomů, které jsou obvykle příhodným prostředím pro rozvoj kůrovce, ale také díky vlhkým rokům 1996 – 98, které rozvoji tohoto škůdce příliš nepřály. V teplém a suchém roce 2003 byl na některých místech opět pozorován zvýšený stav lýkožrouta a začala se objevovat kůrovcová kola. Potenciální nebezpečí stále představují roztroušené a včas nezpracované zlomy, vývraty a případně i lapáky.

V roce 1999 byl na Nižborsku zaznamenán i výskyt lýkožrouta severského (Ips duplicatus Sahlb.). Tento škůdce, který se tvarem požerku podobá předchozímu druhu (proto může dojít i k jeho záměně), je specifický tím, že neosidluje ležící stromy, nereaguje ani na běžné feromonové odparníky a napadá převážně pouze vrcholovou část smrků, čímž je jeho kontrola značně ztížena.

Lýkožrout lesklý napadá mladší porosty (tyčkoviny, tyčoviny) či horní část koruny starších stromů, při přemnožení se může rozšiřovat i do spodních partií. Zpravidla v oblasti nepůsobí větší problémy, i když v posledních letech jím způsobované škody na některých místech narůstají (revír Tři stoly na LS Lužná, v roce 2003 revír Bušohrad na LS Křivoklát, Lesy Zbiroh J. C. Mannsfelda). Hlavní příčinou nárůstu škod je ponechávání prořezávkového (neodkorněného) dříví na místě z důvodu nerentability jeho vyklizování, odvozu a prodeje.

Plochy porostů potenciálně ohrožených rozpadem vlivem lýkožrouta smrkového uvádíme v tabulce. Pro výběr byla použita kritéria: zastoupení smrku 60 a více procent, věk 60 a více let.

	Varianta
	Plocha porostů potenciálně ohrožených rozpadem vlivem lýkožrouta smrkového

	
	ha
	% z porostní plochy varianty

	minimální
	634
	10,8

	maximální
	3442
	12,4


Podíl ploch potenciálně ohrožených rozpadem vlivem lýkožrouta smrkového je o něco vyšší v případě maximální varianty, rozdíl však není významný.

Bekyně mniška (Lymantria monacha L.)

Bekyně mniška představuje potenciálně velké ohrožení SM, JD a o něco méně i BO porostů v oblasti, kde se tradičně přemnožuje. První historicky doložené záznamy o mniškové kalamitě v území z roku 1839 pojednávají o společném žíru bekyně mnišky, bource borového (Dendrolimus pini L.) a sosnokaze borového (Panolis flammea Den. et. Schiff.) v borových lesích na okraji oblasti na dnešní LS Lužná. Další zmínka pochází z let 1896 – 1899, kdy byl pozorován její zvýšený výskyt z Křivoklátska. Důslednou obranou (lepováním, sběrem housenek, kukel a dospělců) bylo holožírům zabráněno. Ze Zbirožska je uváděn zvýšený stav z let 1900 ‑ 1910. V letech 1918 – 1919 byl opět pozorován zvýšený výskyt mnišky, a to v celé oblasti. Tentokrát se ovšem sběr dospělců míjel účinkem a došlo k dalšímu množení škůdce. O dva roky později (r. 1921) se objevují první skupinovité holožíry. Později se holožíry rozšířily i na BK, DB a HB. Kulminace mniškové kalamity nastala na jaře 1922. V této době se žír začal šířit už i do mladších porostů. Konec kalamity pak přinesla polyedrie v červnu téhož roku. V důsledku kalamity bylo v období let 1918/19 ‑ 1924/25 vytěženo v oblasti Křivoklátska 702 437 m3 kalamitního dříví. Žírem vzniklo 1438 ha holin. Kalamita měla za následek velmi citelné snížení zastoupení SM. Jeho redukovaná plocha činila po mnišce pouze 0,53 % v porostech šestého a 3,50 % v porostech pátého věkového stupně. Na Zbirožsku mniška holožírem zcela poškodila 1687 ha porostů. Částečný žír byl vykázán na 1756 ha. Rozsáhlé kalamitní plochy po mnišce byly později zalesněny opět převážně SM a BO (méně MD, listnáče jen zanedbatelně), čímž vznikly charakteristické plochy stejnověkých „mniškovin“, které jsou značně nestabilní vůči biotickým a abiotickým činitelům (viz kap. 10.1.2.2.). Ze severní části oblasti (dnešní LS Lužná) jsou hlášeny zvýšené stavy mnišky i z let 1929 - 1932. V současnosti představují potenciální nebezpečí SM monokultury zakládané v 50. a 60. letech v nadmořských výškách 400 – 700 m, které jsou pro bekyni mnišku značně atraktivní.

Od r. 1982 je ve SM a BO porostech mniška kontrolována pomocí feromonových lepových desek. Tato metoda je pro svou velkou citlivost vhodná zejména k dlouhodobému sledování rozšíření bekyně mnišky a průběhu rojení, ale neposkytuje spolehlivé údaje o pravděpodobné intenzitě napadení porostů v následujícím období. K tomuto účelu je nutno využít jiné kontrolní metody, například trusníkovou či Wellensteinovu. Uvedená zkušenost se plně projevila při poslední zaznamenané gradaci v letech 1993-95 na Zbirožsku. Mniška se před rokem 1993 na území LHC Zbiroh rozšířila z VLS Hořovice. Její rozvoj v roce 1993 umožnilo suché a teplé jaro. Protože Wellensteinovou metodou při kontrole během rojení v roce 1993 bylo zjištěno reálné nebezpečí mniškové kalamity v následujícím roce, byl pro rok 1994 naplánován letecký obranný zásah s aplikací insekticidu a biopreparátu. Zásah byl na některé porosty opakován ještě v roce 1995. Tato gradace zasáhla zájmové území jen okrajově a nedošlo k podstatnému navýšení nahodilých těžeb v důsledku přemnožení tohoto škůdce. V současnosti se bekyně mniška v celé oblasti vyskytuje v základním stavu.

Plochy porostů potenciálně ohrožených rozpadem vlivem bekyně mnišky ukazuje následující tabulka. Kritéria pro výběr byla stanovena takto: zastoupení smrku 60 a více procent nebo zastoupení jedle 60 a více procent, věk 30 – 60 let včetně krajních mezí.

	Varianta
	Plocha porostů potenciálně ohrožených rozpadem způsobeným bekyní mniškou

	
	ha
	% z porostní plochy varianty

	minimální
	373
	6,3

	maximální
	1548
	5,6


Podíl ploch potenciálně ohrožených rozpadem vlivem bekyně mnišky je u obou variant přibližně stejný.

Bekyně velkohlavá (Lymantria dispar L.)

Bekyně velkohlavá se přemnožuje pomístně zejména na území LS Křivoklát, případně Nižbor v dubových a dubohabrových porostech. Její zvýšený stav byl pozorován v letech 1993 – 1995, respektive 1997 a byl stimulován teplým a suchým počasím předchozích let. Zpočátku docházelo ke středně silným žírům roztroušeně na dubech na chudších osluněných stanovištích s J a JZ expozicí. V dalších letech se již tvořila jednotlivá ohniska holožírů (například v údolí Berounky, kde se jednalo asi o 40 – 50 ha), a proto bylo v roce 1995 přistoupeno na revírech Míče a Alžběta k leteckým postřikům nejvíce poškozených porostů. O dva roky později bylo letecky ošetřeno také několik porostů v revíru Buková. Díky dobré regenerační schopnosti listnáčů došlo opět k rychlému olistění většiny dřevin a v současnosti je tento škůdce evidován v základním stavu.

Obaleč dubový (Tortrix viridana L.)

Přestože duby žír obalečem dobře snášejí a obvykle i po holožíru ještě v témže roce regenerují, může ve starých porostech oslabených „tracheomykózním“ onemocněním nebo přísušky způsobit opakovaný holožír obalečem, ale i bekyní velkohlavou odumření celých skupin stromů. Silný žír až holožír se vyskytuje nejčastěji ve starších mezernatých porostech, porostních stěnách a na soliterách, ale přechází i do porostů mladších, a to v periodách 4 – 5 let. Přemnožení obaleče dubového se objevovalo i v minulých desetiletích, kdy třeba koncem 50. let bylo na bývalém LZ Křivoklát holožírem poškozeno 98 ha se zásobou 19 800 m3. Silným žírem obaleče a píďalek bylo koncem 50. let a počátkem 60. let postiženo víceméně celé zájmové území, k odumření porostů ani jednotlivých stromů však nedošlo. Gradace v letech 1994 – 1998 také postihla téměř celou oblast a na některých revírech se dokonce muselo přistoupit v letech 1996 a 1997 k leteckému postřiku. Proti obaleči dubovému jsou vhodné zejména biopreparáty na bázi Bacillus thuringiensis. Na lokalitách, kde nedošlo k ošetření porostů, bylo později pozorováno vrcholkování a obaleč dubový se dostal opět do základního stavu. V severní části území se kalamitní žíry objevily i v letech 1999 ‑ 2000 a rovněž byl proveden obranný zásah. Kromě přímého poškození dubů způsobují holožíry či silné žíry i ztrátu žaludů v daném roce a významně tak omezují přirozenou obnovu dubových porostů.

Klikoroh borový (Hylobius abietis L.)

Klikoroh je škůdce porostů 1. věkového stupně, a proto je o něm blíže pojednáno v kapitole 10.1.1.

10.1.2.7. Poškození porostů ostatními hmyzími škůdci

Ostatní významní škůdci smrku

Ve středně starých smrkových porostech se v nižších a středních polohách oblasti, zvláště na vlhčích stanovištích v přehoustlých porostech, rozptýleně vyskytuje na jednotlivých stromech lýkohub matný (Polygraphus poligraphus L.). Jedná se převážně o sekundárního škůdce, který obsazuje celý kmen. Na vývratech, stojících zlomech, ale i na pokáceném a včas nezpracovaném dříví na skládkách byl v oblasti pozorován výskyt významného technického škůdce dřevokaze čárkovaného (Xyloterus lineatus Ol.). Jeho výskyt je vázán na dříví s dostatečnou vlhkostí. Z dalších druhů podkorního hmyzu se pomístně objevují na oslabených stromech tesaříci a smoláci.

Ostatní významní škůdci borovice

Z kůrovců se lokálně vyskytuje na borovicích středního a vyššího věku pod silnější borkou v oddenkové části lýkohub sosnový (Tomicus piniperda L.). Jako doprovodný škůdce se na silnějších větvích se slabší kůrou může vyskytnout lýkohub menší (Tomicus minor Htg.). Oba dva druhy se rojí časně z jara a napadají především vývraty nebo vážně poškozené stojící stromy. Úživný žír pak provádějí mladí brouci v koruně na letorostech, kterým vyhlodávají dřeň a zároveň přenášejí spory houby rodu Ophiostoma, jenž způsobuje modrání dřeva. V korunách na slabých větvích se vyvíjí také lýkožrout vrcholkový (Ips acuminatus Gyll.) a v suchých obdobích dochází k jeho lokálnímu přemnožení. Na Berounsku se v teplých a suchých letech pomístně přemnožuje i krasec čtyřskvrnný (Anthaxia quadripunctata L.). Je evidován také výskyt smoláků a tesaříků. Ze škůdců jehlic se v roce 1997 na revíru Kolna (LS Křivoklát) objevil holožír hřebenule borové (Diprion pini L.). Tento porost byl záhy chemicky ošetřen a došlo k rychlé regeneraci poškozených jedinců.

Významní škůdci modřínu

Pomístně se v oblasti vyskytuje významný škůdce mlazin až kmenovin MD lýkožrout modřínový (Ips cembrae Heer.). Může způsobit i odumření modřínů. V poslední době se nejvíce vyskytuje v revíru Tři stoly (LS Lužná), kde škodí více než lýkožrout smrkový. Růst stavů lýkožrouta modřínového byl na některých místech oblasti, zejména na Křivoklátsku, pozorován v 70. letech. Jako rozšířený škůdce je tento druh jmenován i v historických průzkumech z oblasti dnešní LS Lužná. Bez výraznějších škod se na mladých modřínech na nevhodných stanovištích a v porostních stěnách objevuje pouzdrovníček modřínový (Coleophora laricella Hbn.).

Významní škůdci jedle

V souvislosti s výrazným úbytkem jedle v porostech došlo i ke snížení významu těchto škůdců. V minulosti se ovšem jednalo o závažné škůdce, o čemž svědčí historické záznamy. V letech 1839, 1868 ‑ 1870 došlo po předchozích sněhových a větrných kalamitách k přemnožení lýkožrouta jedlového (Pityokteines curvidens Germ.). Z revíru Haná (LS Lužná) jsou pro změnu zprávy o citelném poškození celých porostů obalečem jedlovým (Choristoneura murinana Hbn.) z let 1883 - 1888. Na Nižborsku byl silný žír obaleče jedlového popsán v roce 1907 a trval pět let. Jedliny na Křivoklátsku trpěly řadu let obalečem před mniškovou kalamitou z 20. let, a proto padly za oběť mnišce jako první. V současnosti snad stojí za zmínku jen lokální zvýšený výskyt lýkožrouta prostředního (Pityokteines spinidens Reit.) na jedli obrovské na LS Křivoklát. Napadá zde většinou jedince oslabené václavkou již od věku 30 let. Stromy silně smolí a dochází i k hnědnutí jehličí, které postupně od vrcholu koruny opadává, silně napadení jedinci odumírají. Větší výskyt korovnic na jedli nebyl zaznamenán.

Ostatní významní škůdci listnáčů

Na dubech se spolu s obalečem dubovým vyskytuje i píďalka podzimní (Operophtera brumata L.), případně jsou přítomny i jiné druhy píďalek. Svým společným žírem způsobují často rozsáhlé poškození doubrav, které však dobře regenerují. V současnosti píďalky nejsou přemnoženy. Pomístné holožíry na olších způsobuje bázlivec olšový (Agelastica alni L.). V souvislosti s „tracheomykózním“ onemocněním dubů se jeví význačným škůdcem bělokaz dubový (Scolytus intricatus Ratz.), který je důležitým přenašečem spor ophiostomatálních hub. Významní jsou i bělokazové na jilmu přenášející spory houby Ophiostoma novo-ulmi Brasier, která způsobuje grafiózu jilmů a jejich hromadné hynutí.

10.1.2.8. Poškození porostů hnilobami

Prakticky v celé oblasti je hnilobami nejvíce poškozený smrk, jako místně nepůvodní dřevina. Napadení houbovými patogeny je umocněno tím, že smrk byl masově zaváděn na bývalé nelesní plochy, kde tvoří první generaci lesa. Základním houbovým parazitem smrku na těchto půdách je kořenovník vrstevnatý (Heterobasidion annosum Fr. Bref.) v praxi běžně označovaný jako „červená hniloba“. Napadené smrky často roní pryskyřici na bázi kmene. Znehodnocena bývá velká část oddenkové části, neboť hniloba vystupuje po kmenu až do výše 15 m. Důležitými primárními parazity v oblasti jsou druhy kolem václavky obecné (Armillaria mellea s.l.), z nichž jako nejdůležitější vylišený samostatný druh je považována václavka smrková (Armillaria ostoyae Romagn. Herink). Jde o nejrozšířenějšího parazita lesních dřevin, zejména smrku v nižších polohách a borovice. Spodní části napadených kmenů se zbytňují a hniloba nestoupá do kmene tak vysoko jako u kořenovníku. V místech poranění stromů těžbou a přibližováním, nejvíce však v loupaných SM porostech se objevují tzv. sekundární hniloby. Na SM je nejčastějším druhem pevník krvavějící (Stereum sanguinolentum Alb. et Schw. ex Fr.). Ve starších borových porostech (ve věku nad 40 let) se vyskytuje ohňovec borový (Phellinus pini A. Ames). Poškození smrku hnilobami je v oblasti poměrně rozsáhlé a je způsobeno starým loupáním či ohryzem, v menší míře poškozením kořenových náběhů težbou a přibližováním. Za normálních okolností podíl hnilob stoupá s věkem, ale díky vysokým stavům zvěře v 60. ‑ 80. letech a následnénu loupání či ohryzu mohou být na některých místech postiženy mladší porosty více než starší. V mýtních smrkových porostech je zpravidla napadeno hnilobami okolo 50 % jedinců. Na některých revírech je to méně než 30 %, jinde naopak až 80 % jedinců. U borovice se podíl hnilob pohybuje v mýtních porostech okolo 5 %, u přestárlých borovic pak procento stoupá.

Hniloby na listnáčích se projevují zejména u starších jedinců. U buku mimo vlastní hniloby dřeva způsobují tzv. „nepravé jádro“, jež esteticky znehodnocuje dřevo. Podíl stromů s nepravým jádrem výrazně stoupá v přestárlých porostech. Zatímco ve 120 letých bučinách je zpravidla poškozeno do 20 % stromů, ve 160 letých je to až 100 %. Hlavními houbovými patogeny jsou troudnatec kopytovitý (Fomes fomentarius L. ex Fr.) a dřevomor kořenový (Hypoxylon deustum Hoffm. ex Fr. Grev.). V mýtních dubových porostech se počet jedinců s hnilobou pohybuje většinou mezi 5 a 10 %.

Porosty poškozené hnilobou jsou obvykle náchylnější ke kalamitám abiotickými činiteli ‑ větrem a sněhem.

10.1.2.9. Poškození porostů ostatními škodlivými činiteli

Jmelí

Jmelí poškozuje zejména jedlové a borové porosty staršího věku a je jedním z činitelů ovlivňujících schopnost těchto dřevin odolat všem stresovým faktorům. Nejčastěji jsou poškozovány jedinci na chudých stanovištích a jedinci umístění na okrajích porostů. Poškozené stromy neplodí, špatně přirůstají a v případě silného napadení prosychají nebo i hynou. Na některých lokalitách se jedná o významný poloparazitický druh, který způsobuje odumírání jednotlivých stromů, zejména jedlí.

Ochmet

Napadá převážně DB výstavky nebo okraje starých mýtních DB porostů. Vlastní vliv ochmetu je spíše okrajový. Může však způsobit menší odolnost napadenývch jedinců vůči „tracheomykózním“ onemocněním, případně jiným stresovým faktorům.

Tracheomykóza jilmů

Jilmy v oblasti trpí grafiózou způsobovanou houbou Ophiostoma novo-ulmi Brasier a přenášenou kůrovci rodu Scolytus. Nejvíce jsou ohroženy jilmy rostoucí ve skupinách, méně už pak jednotlivě roztroušení jedinci.

Onemocnění s trachemykózními příznaky u dubů a jiných dřevin

Pod pojmem „onemocnění s tracheomykózními příznaky“ jsou zahrnuta všechna onemocnění starších dubů a v mnohem menší míře i jiných druhů dřevin projevující se postupným prosycháním korun. Mohou vést až k odumření jedinců. Příznaky onemocnění lze dnes nalézt i v mladších porostech od věku 40 let, a to především v nedostatečně vychovávaných porostech se stísněnými korunami. Toto závažné onemocnění způsobuje zřejmě celý komplex faktorů. Na prvním místě je nutno uvést nepříznivé klimatické a stanovištní podmínky, zejména sucho, které poškodí kořenový systém stromů, dále pak dlouhodobé působení listožravých škůdců, podkorního a dřevokazného hmyzu, jakož i celkové dlouhodobé negativní vlivy znečištěného prostředí. Takto oslabené stromy jsou napadány houbami z rodů Ophiostoma a Ceratocystis. V 90. letech bylo přistoupeno pro zlepšení stanovištních podmínek u vybraných porostů na Křivoklátsku a Nižborsku k vápnění a hnojení. V současnosti se zdá, že se trend zhoršování zdravotního stavu dubů vlivem onemocnění trachemykózního typu zastavil, na mnoha místech se naopak jejich zdravotní stav zlepšuje.

Prosychání borovice černé

V několika posledních letech a zejména po suchém roce 2003 se v oblasti rozšířilo prosychání borovice černé. Je zapříčiněno spolupůsobením sucha a houbových patogenů. Opakované přísušky a pravděpodobně i časté teplotní extrémy a prudké teplotní zvraty, především v zimě a na jaře, stromy oslabují a ty jsou pak napadány houbami, z nichž nejvýznamnější je druh Sphaeropsis sapinea (Fr.) Dyko & Sutton (Soukup F. & Pešková V. 2004).

Odumírání jedle

Jedle bělokorá (Abies alba Mill.) je domácí nejproduktivnější dřevinou, dříve ceněnou, ale s nástupem smrku postupně opomíjenou. Už v minulosti byl sledován trend postupného chřadnutí jedlových porostů (první zmínky o chřadnutí na Křivoklátsku pocházejí z roku 1794) a během 80. let 20. století došlo v území k velmi rychlému odumírání jedlí. Stromy, zejména starší 70 let, měly drasticky snížené ochvojení, zastavil se výškový přírůst, čímž vznikala tzv. „čapí hnízda“ a docházelo k tvorbě adventivních výhonů na kmenech. V rámci nahodilých těžeb byly těženy nejen jedle suché, ale i jedle přežívající. Od přelomu osmdesátých a devadesátých let je patrné zlepšení zdravotního stavu jedle a její celková regenerace. Jako příčiny ústupu jedle byly uváděny různé vlivy, které se dají shrnout do těchto bodů:

· přirozený ústup jedle jako druhu v důsledku jeho fylogenetického stáří. Tuto hypotézu zastávali hlavně autoři v první polovině 20. století

· změna klimatu a znečištění ovzduší - má na životaschopnost jedle velký vliv, neboť na zvýšené znečištění ovzduší je značně citlivá

· změna hospodářských způsobů v 60. – 70. letech, kdy se jedle vysazovala i na plochy obnovované holosečně. Zde docházelo k vysokému nezdaru a později stagnaci růstu, neboť klima holin jedli nesvědčí

· neakceptování stanovištních nároků a specifik porostní výchovy

· zvýšený výskyt korovnice kavkazské jako důležitého škůdce jedle

· vysoké stavy zvěře, neboť jedle je značně náchylná k okusu

V současnosti začíná být zřejmé, že se jedná o celý komplex těchto příčin s různým podílem dílčích faktorů na jednotlivých stanovištích.

Rekreace

Vzhledem k blízkosti Prahy je oblast zatížena rekreací, hlavně v letním období. Přímé poškození lesa rekreací spočívá hlavně v zakládání černých skládek, odhazování odpadků, drobných ztrátách dříví v porostech a na skládkách, ničení oplocenek a mysliveckých zařízení, případně i zašlapávání semenáčků či sazenic. Zvýšený pohyb lidí v lese nutí zvěř stahovat se do mlazin a tyčovin, kde působí škody. Návštěvníci někdy způsobí i požár rozděláváním ohně v lese nebo odhozením cigaretového nedopalku.

Ostatní poškození

Při přibližování dříví, zvláště pak dlouhých výřezů, se objevují škody poraněním kořenových náběhů. Tato poranění se pak stávají vstupní branou pro různé patogeny, přestože se dbá na ošetření poškozených míst fungicidními přípravky, neboť jejich účinnost je relativně krátkodobá. V porovnání s minulostí se však musí podotknout, že došlo k výraznému snížení počtu takto poškozených jedinců. S přibližováním dříví těžkou mechanizací či na podmáčených lokalitách souvisí i poškození nezpevněných lesních cest.

V poslední době na několika místech na menších plochách odumřely části porostů v důsledku zasolení a zřejmě i následného sucha. Jedná se o místa, kde se po tání sněhu drží voda, která stekla ze silnic v zimě ošetřovaných solením. Vznikly tak zhruba 10 arové holiny.

10.2. Rozdělení a úživnost honiteb, normované a současné stavy zvěře

Na území uvažované minimální varianty NP je vytvořeno 8 honiteb, ze kterých je pouze honitba LČR zaujata celá, ostatní jen částí. Honitby jsou v průměru středně úživné, od čehož jsou odvozeny normované stavy zvěře. Zvěř černá a mufloní je normována pouze v jedné honitbě. Zvěř daňčí se nevyskytuje. Drobná zvěř (zajíc, bažant) je cca v úrovni 1/3 normovaných kmenových stavů.

Na území uvažované maximální varianty NP je vytvořeno 47 honiteb. Z nich je 10 zaujato celou plochou. Obora Lány má specifický režim chovu a lovu, stavy zvěře nejsou do přehledu zahrnuty. Honitby jsou v průměru středně úživné, od čehož jsou odvozeny normované stavy zvěře. Zvěř černá je normována v 6 honitbách, zvěř daňčí ve 4 honitbách a zvěř sika ve 2 honitbách. Drobná zvěř (zajíc, bažant) je cca v úrovni 1/3 normovaných kmenových stavů.

	Minimální varianta

	Zvěř
	Normované kmenové stavy
	Jarní kmenové stavy 2004 (sčítané)

	jelen
	117
	221

	muflon
	24
	211

	srnec
	345
	312

	sika
	0
	23

	černá
	32
	202

	zajíc
	478
	250

	bažant
	167
	49


	Maximální varianta

	Zvěř
	Normované kmenové stavy
	Jarní kmenové stavy 2004 (sčítané)

	jelen
	330
	638

	daněk
	35
	91

	muflon
	56
	312

	srnec
	1670
	1789

	sika
	20
	198

	černá
	84
	840

	zajíc
	2202
	1024

	bažant
	1292
	479


Přehledová mapka honiteb v zájmové oblasti
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10.3. Územní systém ekologické stability (ÚSES)

Na většině zájmového území byl navržen a vymezen územní systém ekologické stability. Za tvorbu a vymezování nadregionálního ÚSES odpovídá MŽP, u lokálního a regionálního ÚSES je to v dané oblasti Správa CHKO Křivoklátsko.

Ministerstvo životního prostředí společně s ministerstvem pro místní rozvoj vydaly v roce 1996 územně technický podklad Regionální a nadregionální ÚSES ČR, kde je v mapách 1 : 50 000 zakresleno rozmístění nadregionálních a regionálních biocenter a vedení nadregionálních a regionálních biokoridorů s tím, že hranice biocenter a biokoridorů je třeba vymezit či upřesnit v další dokumentaci ÚSES. Závazné je rozmístění nadregionálního ÚSES, doporučující a zpravidla do další dokumentace přebírané je rozmístění prvků regionálního ÚSES. V minimální i maximální variantě návrhu NP se nachází pouze jedno nadregionální biocentrum (Týřov-Křivoklát). Nadregionálními biokoridory jsou údolí Berounky, část lesnatého území jdoucí zhruba od zříceniny hradu Týřov směrem mimo zájmové území na vrch Radeč a do maximální varianty okrajově zasahuje i údolí Loděnice.

V generelech a plánech ÚSES je navržen a vymezen lokální ÚSES, převzat a vymezen či upřesněn, případně i navržen regionální ÚSES, převzat a vymezen či upřesněn nadregionální ÚSES. Hranice některých lesních biocenter byly později ještě upřesněny Správou CHKO Křivoklátsko.

Místy již plán ÚSES nabyl obecné závaznosti schválením územního plánu a následným vydáním obecně závazné vyhlášky obce nebo pravomocným schválením návrhu komplexních pozemkových úprav.

Územní systém ekologické stability by měl být zpracován dle jednotné metodiky pro celé území ČR bez ohledu na to, zda se jedná o zvláště chráněné území ve smyslu zákona o ochraně přírody a krajiny či nikoliv. Jeho ochrana je dána obecnou ochranou přírody a krajiny ve smyslu zákona o ochraně přírody a krajiny. Proto by přítomnost, nepřítomnost, velikost nebo hustota jednotlivých prvků ÚSES v území neměly mít na rozhodování o vyhlášení národního parku podstatný vliv. Spíše by se mělo jednat o sladění hranic NP a jeho jednotlivých zón s hranicemi prvků ÚSES.

10.4. Závěrečné zhodnocení

Souhrnné zhodnocení

Lesy sledované oblasti jsou charakteristické pestrým složením s významným podílem přirozeně se vyskytujících druhů dřevin. Zvláště na exponovaných, obtížně přístupných stanovištích se zachovaly přírodě blízké porosty.

I když značná část lesů je v důsledku diverzity dřevinné složky poměrně stabilní, nejvýznamnější příčinou nahodilých těžeb, alespoň v posledních 20 letech, je bořivý vítr. Převážně se jedná o škody rozptýlené či na menších plochách. K rozsáhlým kalamitám došlo pouze na několika místech ve starších smrčinách. Výměra starých smrkových monokultur se však v oblasti postupně snižuje. V současnosti se v minimální i maximální variantě návrhu NP vyskytuje asi 9 % starších smrkových porostů (věk 60 a více let, zastoupení smrku 80 a více procent). Uvedené porosty jsou potenciálně ohrožené větrem a mohly by být problémové, pokud by eventuálně byly zařazeny do bezzásahových 1. zón národního parku. Často může jít o staré stejnověké lesy vzniklé po mniškové kalamitě ve 20. letech. Do případných bezzásahových zón nedoporučujeme zařazovat rozsáhlejší „mniškoviny“ ani pokud se jedná o lesy borové nebo smíšené smrko‑borové z důvodu jejich stejnověkosti a druhového složení. Stanovištně přirozené druhy dřevin je nutno na tyto plochy vnášet převážně umělou obnovou.

Sucho je nejzávažnější příčinou nezdaru zalesnění a podílí se i na nahodilých těžbách. Jde však o přirozený těžko ovlivnitelný faktor, který by neměl mít na rozhodování o případném vyhlášení národního parku podstatný vliv. Uvažován by měl být jen v případě vysýchavých stanovišť s nevhodnou druhovou skladbou dřevin, kde by mohlo dojít k problémům s obnovou lesa právě vlivem stanovištně nevhodné druhové skladby, pokud by byl les ponechán samovolnému vývoji.

Mokrý sníh v oblasti působil škody spíše v minulosti. Nejnáchylnější ke škodám sněhem jsou borové a smrkové tyčoviny. Proto takovéto uměle založené stejnověké porosty doporučujeme dále řádně vychovávat.

Imisní zatížení území obou variant navrhovaného národního parku je malé a dovoluje pěstovat klimaxové dřeviny bez omezení. Imisní situace tedy nebrání vyhlášení národního parku v jakémkoli rozsahu.

Z biotických činitelů je v posledních desetiletích nejvýznamnější zvěř. Škodí jak okusem, tak loupáním a ohryzem s následným napadením stromů hnilobami. Vysoké stavy spárkaté zvěře se v oblasti vyskytovaly především v 60. – 80. letech. Po roce 1992 došlo k jejich značné redukci. Přesto se v některých částech stále objevují významnější škody. Na většině území se stále musí chránit kultury či přirozený nálet ohrožených druhů dřevin proti okusu. Po případném vyhlášení národního parku by pravděpodobně muselo dojít k dalšímu snižování stavů spárkaté zvěře, neboť jinak by byla v důsledku okusu na mnoha místech v bezzásahových 1. zónách podstatně omezena nebo znemožněna přirozená obnova jedle, dubu, habru a dalších dřevin. Problém se týká obou navrhovaných variant. V národním parku by bylo zřejmě požadováno i vyloučení chovu nepůvodních druhů zvěře, zejména muflonů a siky. V maximální variantě návrhu NP se nachází obora Lány a uznaná bažantnice Amálie lesů Kanceláře prezidenta republiky. Intenzivní chov zvěře je však v rozporu s posláním národního parku, a proto nelze doporučit zařazení těchto ploch do národního parku.

Hmyzí škůdci nepůsobí v poslední době v oblasti větší problémy, ale v minulosti zde docházelo k rozsáhlým kalamitám bekyní mniškou (zejména 20. léta 20. stol.) a lýkožroutem smrkovým (18. a 19. stol.). Pokud by se proti těmto dvěma nejnebezpečnějším hmyzím škůdcům nezasahovalo, mohly by způsobit plošný rozpad části lesních porostů. V případě ponechání lesů přirozenému vývoji je v současné době potenciálně ohroženo rozpadem vlivem lýkožrouta smrkového téměř 11 % porostní plochy minimální a přes 12 % porostní plochy maximální varianty návrhu NP (zastoupení smrku 60 a více procent, věk 60 a více let), rozpadem způsobeným bekyní mniškou je potenciálně ohroženo asi 6 % porostní plochy obou variant návrhu NP (zastoupení smrku 60 a více procent nebo zastoupení jedle 60 a více procent, věk 30 – 60 let včetně krajních mezí). Ostatní hmyzí škůdci by ani při přemnožení neměly způsobovat odumření celých lesních komplexů, i když se proti nim nebude zasahovat.

Podstatným škodlivým činitelem jsou hniloby. Kromě vlastního poškození dřevní hmoty omezují statickou stabilitu lesů. Nejvíce je postižen smrk. Na rozšíření houbových parazitů má velký vliv loupání, které bylo v minulosti značně rozsáhlé. Pokud by se ve vyhlášeném národním parku zvyšovalo obmýtí u buku, je třeba počítat se znehodnocením dřeva nepravým jádrem. Tracheomykózy či onemocnění s tracheomykózními příznaky nejsou hospodařením ve větší míře ovlivnitelné, a proto by případná bezzásahovost neměla způsobit výrazný nárůst mortality stromů vlivem těchto onemocnění.

Závěr

Z hlediska rizik týkajících se ochrany lesa není většího rozdílu mezi návrhem minimální a maximální varianty NP.

Škodlivými činiteli, kteří by mohli v oblasti způsobit plošný rozpad porostů, pokud by se les ponechal samovolnému vývoji, jsou bořivý vítr, lýkožrout smrkový a bekyně mniška. Ohrožené jsou vesměs smrčiny. Podíl porostů, které by mohly být rozvráceny uvedenými činiteli, odhadujeme u obou variant na 15 ‑ 20 %. Ostatní škodliví činitelé mohou zapříčinit oslabení, proředění či odumření částí porostů, neměly by však způsobit velkoplošný rozpad lesa.

Rizikovým faktorem přirozené obnovy je okus. Po vyhlášení národního parku by musely být na většině území dále sníženy stavy spárkaté zvěře. Zpočátku by bylo asi nutno i v 1. zónách chránit přirozenou obnovu citlivých dřevin proti okusu, případně podporovat nálet umělou výsadbou. Nelze akceptovat zařazení převážné části Lánské obory a části uznané bažantnice Amálie do národního parku. Z tohoto hlediska je navržená maximální varianta nevyhovující.

Z pohledu ochrany lesa lze s vyhlášením národního parku Křivoklátsko souhlasit, pokud se podaří vyřešit problém s okusem a bezzásahové 1. zóny budou vymezeny tak, že sem budou zařazeny jen relativně přirozené nebo přírodě blízké porosty a okolo 1. zón budou vymezeny 2. nebo 3. zóny nebo ochranné pásmo národního parku, aby se zamezilo případnému šíření škůdců do okolních hospodářských lesů. Je třeba si uvědomit, že posláním národního parku není uměle udržovat dobrý zdravotní stav lesa, nýbrž chránit přirozené a přírodě blízké ekosystémy včetně přirozených procesů v nich probíhajících. Takovými procesy jsou například i gradace a následný pokles početnosti lesních škůdců či rozpad přestárlých částí porostů. Zdravotní stav lesa tedy může být v bezzásahových zónách národního parku mnohem horší než ve standardně obhospodařovaných lesích, za normálních okolností by však nemělo dojít ke zhroucení ekosystémů.













minimální varianta NP


maximální varianta NP vně minimální varianty


hranice honiteb





1 – Lánské lesy


2 – Lánská obora


3 – VLS


4 – Dřevíč


5 – Žlubinec


6 – Hýskov


7 – Hudlice


8 – Nový Jáchymov


9 – Krušná Hora


10 – Zelený kříž


11 – Vraní skála


12 – Kolna


13 – Kublov


14 – Broumy


15 – Bušohradský Vlastec


16 – Hiršliny





17 – Bzová


18 – Březová


19 – Selské lesy Hředle


20 – Barvínek


21 – Císařská


22 – Merkovka


23 – Tři Stoly


24 – Haná


25 – Amálie


26 – Tok Brejl


27 – Nový Dům


28 – Marvány


29 – Křivoklát


30 – Pařeziny


31 – Písky





32 – Zbečno


33 – Sýkořice


34 – Pustá Seč


35 – Leontýn


36 – Branov


37 – Velká Buková


38 – Všetaty


39 – Nezabudice


40 – Hracholusky


41 – Kouřimec


42 – Skryje


43 – Hřebečníky


44 – Slabce


45 – Krakov


46 – Vlastec
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