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12.  PRŮZKUM POSTOJŮ MÍSTNÍCH OBYVATEL A VEDENÍ OBCÍ K POTENCIÁLNÍ ZMĚNĚ, VYHODNOCENÍ ANKETNÍHO ŠETŘENÍ  

12.1. Vyhodnocení anketního šetření mezi zástupci samospráv 

         dotčených obcí

Se zástupci samospráv bylo provedeno anketní šetření formou řízeného rozhovoru na téma: Zhodnocení rizik a přínosů uvažovaného vyhlášení národního parku Křivoklátsko. Lze říci, že soubor samospráv byl  reprezentativní co do počtu i významnosti na daném území (celkem 27). Do šetření byly zahrnuty obce, kde alespoň část katastrálního území přímo spadá do uvažovaného národního parku, takže se jich problematika NP bezprostředně týká. Výjimečně byla zahrnuta i obec Křivoklát, jejíž katastrální území nespadá do navrhovaného NP, ale je navrhovaným územím obklopena. Anketní šetření bylo anonymní.

Samosprávy byly zastoupeny na poměrně vysoké úrovni, kdy ze souboru 27 zástupců bylo 63% starostů, 22% zástupců starostů a 11% tajemníků. To znamená, že na své úrovni samospráv by měli být tito zástupci relativně dobře informováni, přičemž mají rovněž vysokou kvalifikační úroveň v rámci daného regionu (deklarováno z 30% vysokoškolské a 56% středoškolské vzdělání).

Soubor zástupců samospráv je na významně vyšší úrovni pokud jde o informovanost o dění v obci a regionu, o kvalifikaci respondentů i o odpovědnost za stav a vývoj obcí, než soubor respondentů zastupujících obyvatele daného regionu. Z toho důvodu lze výsledky anketního šetření mezi zástupci samospráv považovat pro příslušné rozhodování za podstatně relevantnější, než výsledky anketního šetření v souboru obyvatel. V anketním šetření odpovídali zástupci samospráv těchto obcí:

	Běleč
	Lišná

	Branov
	Městečko

	Bratronice u Kladna
	Nezabudice

	Broumy
	Nižbor

	Březová
	Nový Jáchymov

	Bzová
	Podmokly

	Hudlice
	Roztoky

	Chýňava
	Skryje

	Karlova Ves
	Svatá

	Křivoklát
	Zbečno

	Kublov
	Zbiroh

	Lány
	Zdice

	Lhota
	Žilina

	Lhotka
	 


Řízený rozhovor se skládal z několika částí – viz záznamový list řízeného rozhovoru s pracovníky obecních úřadů (v příloze). Struktura dotazníku, forma a obsah dotazů byly široce diskutovány v rámci řešitelského týmu včetně sociologa, i se zástupci zadavatele. Použitý dotazník je výsledkem konsensu zainteresovaných pracovníků. Struktura dotazníku, obsah a forma otázek, je ovlivněna stávající úrovní legislativy, různými názory na další vývoj v této oblasti, názory zástupců samospráv ovlivněné médii a různými kampaněmi.  

První část šetření uváděla zástupce samospráv do problematiky. Následující tabulka dokumentuje dosavadní úroveň zkušeností dotazovaných zástupců samospráv z jednání s pracovníky ochrany přírody. V prvním sloupci je uveden procentní podíl dotazovaných se zkušeností s jednáním s pracovníky ochrany přírody v jednotlivých okruzích problémů. Vyjadřuje tedy i dosavadní závažnost či frekvenci okruhu problémů v daném regionu.

Zkušenosti zástupců samospráv z jednání s pracovníky CHKO jsou celkově v souboru všech aktivit uváděny jako nadprůměrně dobré. Nejčastěji jsou uváděny jako „spíše dobré“, následované zkušenostmi „velmi dobrými“ a zkušenostmi „průměrnými“. 

Tabulka č.1:   Zkušenosti z dosavadních jednáních s pracovníky ochrany přírody (CHKO Křivoklátsko)  o problematice, která se týká ochrany přírody. 
	 

 
	četnost zkušeností
	velmi dobré
	spíše dobré
	průměr- né
	spíše špatné
	velmi špatné

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Při projednávání územního plánu obce
	70
	37
	32
	26
	5
	0

	Jednání o investičních záměrech obce
	70
	26
	32
	21
	21
	0

	Ochrana pramenných oblastí a otázek vodního režimu
	44
	34
	33
	25
	8
	0

	Likvidace tuhých odpadů z čističek vod a odpadů vůbec
	52
	22
	57
	14
	7
	0

	Stavební činnosti (architektonická hlediska, využití přírodních materiálů, nové rekreační výstavby, stavební povolení a podobně)
	78
	19
	24
	38
	19
	0

	Projektování účelové dopravní sítě
	37
	10
	30
	30
	30
	0

	Náročnější zimní údržby komunikací (bez solení) - pokud ji obec zajišťuje
	30
	13
	38
	25
	12
	12

	Při povolovování podnikatelských aktivit (těžební, zpracovatelské aj.provozy)
	41
	0
	18
	73
	9
	0

	Při pořádání sportovních, turistických aj. hromadných akcí atd.
	56
	27
	33
	20
	13
	7


Tabulka č.2  

 

	 

 
	ano
	ne

	
	%
	%

	Jednali jste s extrémními ekologickými skupinami při projednávání investičních záměrů obce a stavebních řízení
	7
	93

	Myslíte si, že jste připraveni na případnou vyšší administrativní náročnost v případě vyhlášení NP Křivoklátsko (především v odboru výstavby)
	37
	63


Z šetření uvedeném v tab. 2 vyplývá, že většina zástupců samospráv nemá zkušenosti s jednáním s extrémními ekologickými skupinami  (93% z nich nejednalo, 7% jednalo), a jsou toho názoru, že nejsou připraveni na případnou vyšší administrativní náročnost v případě vyhlášení NP.

V následující tabulce je uveden názor zástupců samospráv na reakci obyvatel spojenou s různými otázkami, které by mohly vyvstat s vyhlášením NP. Z názorů vyplývá, že zástupci obcí očekávají  spíše zápornou reakci občanů. 

Tabulka č.3: Předpokládaná reakce obyvatel obcí  (s trvalým i přechodným pobytem)

	 

 
	velmi kladná
	spíše kladná
	neutrální
	spíše záporná
	velmi záporná

	
	%
	%
	%
	%
	%

	Omezení až vyloučení volného pohybu po lesních porostech (za účelem rekreace, sběru hub a lesních plodin, v 1. zónách, kterých má být výhledově až 75%)
	0,0
	0,0
	7,4
	48,1
	44,5

	Snížení možnosti získávání palivového dříví (u těch, kteří jím převážně vytápí) a tedy přechodu na jiná paliva nebo nákladnější dopravu palivového dřeva z větší vzdálenosti
	0,0
	0,0
	11,1
	59,3
	29,6

	Omezení staveb plotů a ohrazení (nového, které by mohlo narušovat přirozený pohyb zvěře)
	0,0
	4,0
	52,0
	28,0
	16,0

	Snížení (nahradit nově za – změna) podnikatelských aktivit souvisejících s přírodním prostředím a tedy úbytek pracovních příležitostí
	0,0
	3,7
	40,8
	37,0
	18,5

	Snížení podnikatelských aktivit v průmyslové výrobě, dřevozpracujících odvětvích a pracích v lesním hospodářství
	3,7
	3,7
	22,2
	55,6
	14,8

	Prodlužování stavebních povolení - (dvoukolejnost státní správy) NP musí vše povolovat
	0,0
	0,0
	18,5
	40,8
	40,7

	Na skutečnost, že v rámci NP mají orgány samosprávy obce pouze poradní pravomoc (dle zákona – nově uvedeno)
	0,0
	0,0
	33,3
	40,8
	25,9

	Zvýšené riziko vzájemných střetů mezi zájmovými ekologickými skupinami a místními obyvateli
	0,0
	3,7
	37,1
	25,9
	33,3


Zástupci samospráv předpokládají tuto reakci obyvatel:

· spíše zápornou a velmi zápornou reakci na omezení volného pohybu po lesních porostech (v prvních zónách, kterých má být výhledově až 75%), na snížení možnosti získávat palivové dříví a prodlužování řízení při stavebních povoleních;

· především neutrální reakci na omezení výstavby plotů, a to zřejmě i z toho důvodu, že území převážné většiny intravilánů obcí, které je významné pro oplocování majetku, je mimo NP; 

· častěji spíše zápornou  reakci na snížení možností podnikatelských aktivit  v průmyslové výrobě, dřevozpracujícím odvětví, pracích v lesním hospodářství a souvisejících činnostech; 

· spíše negativně reagují na skutečnost, že orgány samosprávy obce mají v NP pouze poradní pravomoc. Obávají se také spíše  záporné reakce na riziko vzájemných střetů mezi zájmovými ekologickými skupinami a místními obyvateli.

Ze souboru 27 obcí má podle vyjádření respondentů 14 z nich vlastní lesy. Většina obcí vlastnících les se obává omezení těžby. S tím by většinou souvisely nižší výnosy z lesa. V dané oblasti je také kamenolom a skládka odpadu. I v těchto případech mají obce obavy z nižších příjmů či vyšších nákladů na dopravu odpadu a štěrku. Většina zastupitelů samospráv (78%) je toho názoru, že omezené příjmy z hospodaření v lesích nebude možno nahradit dotacemi, tj. zřejmě nevěří v dostatečnou úroveň dotací. Dále se převážně domnívají (63%), že nejsou připraveni na vyšší administrativní náročnost.

Tabulka č.4:  Dopady uvažované změny na ekonomiku a rozpočet  obcí

 

	  

 
	bude
	nebude

	
	%
	%

	Myslíte si, že bude možné omezené příjmy z těchto aktivit nahradit dotacemi ze státního fondu na provoz NP
	22
	78

	Myslíte si, že jste připraveni na případnou vyšší administrativní náročnost v případě vyhlášení NP Křivoklátsko (především v odboru výstavby)
	37
	63


 

 

  

	 

 
	velmi výrazný
	spíše výrazný
	neprojeví

	
	%
	%
	%

	Jaký význam pro obecní rozpočet bude mít zrušení daně z lesních pozemků v NP (lesy zvláštního určení - LZU) 
	0
	15
	85


 

	
	velmi pozitivně
	spíše pozitivně
	neprojeví
	spíše negativně
	velmi negativně

	
	%
	%
	%
	%
	%

	Jak si myslíte, že bude uvažovanou změnou ovlivněna zaměstnanost a tím i demografický vývoj Vašich obyvatel
	0
	4
	33
	59
	4

	Jak předpokládáte, že bude ovlivněna organizační, administrativní a finanční náročnost v řízení obce (projednávání stavebních povolení, územních plánů a podobně) 
	0
	4
	22
	63
	11


85% zástupců samospráv se domnívá, že zrušení daně z pozemků nebude mít vliv na obecní rozpočet. Uvažovaná změna vyhlášení NP podle nich ovlivní spíše negativně demografický vývoj (59%). Většina zástupců samospráv obcí (52%) je ohledně zvýšení turistického ruchu skeptická v případě zřízení NP a neočekává, že se turistický ruch zvýší, 26% nedokáže zaujmout v současné době stanovisko a 22% zastupitelů předpokládá, že se turistický ruch zvýší. Většina zástupců samospráv nedokáže na současné úrovni znalostí předvídat vývoj cen nemovitostí (52%) a 41% uvádí, že ceny nemovitostí nestoupnou (viz následující tabulka).   

Tabulka č.5:  Dopady uvažované změny na turistický ruch a cenu nemovitostí

	 

 
	ano
	ne 
	nevím

	
	%
	%
	%

	Očekáváte, že zvýšený zájem o NP ze strany odborné i laické veřejnosti bude přínosem pro Vaší obec na úseku rozvoje služeb pro turistický ruch
	22
	52
	26

	Myslíte si, že stoupnou ceny nemovitostí nad současnou úroveň
	7
	41
	52


 
Na poslední otázku odpovídali zástupci samospráv  se znalostí předchozích otázek a svých názorů na ně, a zřejmě zvažovali ve vzájemných vazbách výhody, nevýhody, příležitosti i rizika vzniku NP. Proto poslední dotaz lze chápat jako komplexnější otázku s následujícím zněním: „Na základě výše uvedených skutečností vyjádřete, prosím, Váš názor z pohledu pracovníka samosprávy, zda kvalita ochrany  území z hlediska ochrany přírody je dostatečně zabezpečena současným způsobem v rámci CHKO a NPR, nebo jste pro její další zvýšení a to způsobem zřízení národního parku Křivoklátsko.“ 

Z následující tabulky je patrné, že převážná většina zástupců samospráv (78%) je toho názoru, že ochrana území je dostatečně zajištěna v rámci CHKO. Jen 15% uvádí, že ochranu území je třeba zvýšit, a podporovali by zřízení NP. Výrazná většina zástupců samospráv obcí se vyslovila v daných širších souvislostech pro zachování současného stavu a domnívá se, že ochrana území je dostatečně zajištěna v rámci stávajícího systému CHKO a NPR. 

Tabulka č. 6 : Názor z pohledu pracovníka samosprávy na kvalitu ochrany  území z hlediska ochrany přírody 

	 
	%

	Ochrana území je dostatečně zajištěna v rámci CHKO
	78

	Ochrana území je třeba zvýšit a jsem pro zřízení NP
	15

	 Nevím
	7


Celkově je možno říci, že stávající úroveň vztahu a komunikace pracovníků ochrany přírody se samosprávami obcí je podle názoru dotazovaných v daném regionu na velmi dobré úrovni, odpovědi respondentů na otázky představují jejich názor na uvedenou problematiku, na to, z čeho by měli či neměli obavy v případě zřízení NP, co by podporovali a co by nepodporovali. Výsledkem ankety je rovněž informace o tom, na jaké otázky mají respondenti v daném souboru názor jednoznačnější, na jaké otázky mají rozdílné názory, případně k jakým otázkám mají problém zaujmout stanovisko. Výsledky jsou cenné pro jednání se samosprávami obcí o dané problematice, lze je využít pro způsob, obsah a formu komunikace se samosprávami. 

Složení zástupců samospráv lze považovat za reprezentativní. Jednalo se především o starosty obcí (63%), přičemž i kvalifikační úroveň byla nadprůměrně vysoká (30% vysokoškoláků a 56% středoškoláků). Soubor zástupců samospráv, kteří odpovídali v řízeném rozhovoru je uveden v následujících tabulkách:

	Odpovídal
	%

	Muž
	67

	Žena
	33


 

 

	Zastávaná funkce
	%

	Starosta
	63

	Zástupce starosty
	22

	Tajemník
	11

	Jiný zastupitel či pracovník samosprávy
	4


 

 

	Stáří dotazovaného
	%

	do 30 let
	0

	do 50 let
	30

	nad 50 let
	70


	Dosažené nejvyšší vzdělání
	%

	Základní
	14,8

	Středoškolské
	55,6

	Vysokoškolské
	29,6


 

 

 
	Velikost obce
	%

	Malá obec do 300
	25,9

	Velká obec do 1000
	51,9

	Malé město do 3000
	18,5

	Větší město nad 3000
	3,7


12.2.  Vyhodnocení anketního šetření mezi občany

Anketní šetření v souboru občanů bylo realizováno na bázi dotazníku uvedeného v příloze. Struktura, obsah a forma dotazníku byl široce diskutován v rámci řešitelského týmu s využitím názorů sociologa. Dále byl dotazník diskutován rovněž se zástupci zadavatele projektu. V průběhu řešení bylo vypracováno několik verzí dotazníku. Definitivní verze, která byla použita (viz příloha), je výsledkem kompromisního konsensu širšího týmu zainteresovaných pracovníků na řešení projektu. Struktura dotazníku, obsah a forma otázek, je ovlivněna stávající úrovní legislativy, různými názory na další vývoj v této oblasti, názory obyvatel ovlivněné médii a různými kampaněmi.  

Anketní šetření bylo provedeno čtyřmi pracovníky spoluřešitele projektu a probíhalo v období červen až srpen 2004. Soubor a forma otázek včetně způsobu anketního šetření a zpracování výsledků byly metodicky upřesňovány během řešení v rámci řešitelského týmu a se zástupci zadavatele projektu. Bylo osloveno 516 obyvatel náhodným způsobem, avšak ochotno odpovídat bylo 201 respondentů. To znamená, že bylo ochotno odpovídat 39% dotázaných. 

Uvedenou skutečností bylo anketní šetření ovlivněno, protože neodpovídali všichni oslovení respondenti, ale soubor zahrnoval v podstatě jen tu část osob, které cítily, že se jich problematika nějakým způsobem dotýká a byli ochotni se k ní vyjádřit. Jedná se tedy svým způsobem o tzv. typický soubor respondentů. V šetřeních daného druhu je však uvedená skutečnost objektivní a běžná. 

V souladu se zadáním bylo provedeno šetření v souboru respondentů, kteří byli vybíráni náhodným způsobem. Nejedná se tedy o strukturovaný, kvótní výběr, při němž by demografická struktura souboru respondentů odpovídala demografické struktuře obyvatel (jak s trvalým tak dočasným bydlištěm v daném regionu, tj. v obcích, jejichž katastrální území by byla začleněna do území navrhovaného NP. Nejednalo se tedy, a ani nemohlo jednat, ve smyslu zadání o vytvoření reprezentativního souboru respondentů. Jinak by bylo nutno mít k dispozici demografické údaje o obyvatelích v příslušné struktuře na daném území, přičemž šetření by bylo podstatně organizačně-technicky a finančně náročnější. Zadání nebylo v tomto smyslu stanoveno. 

Šetření probíhalo tak, že příslušní pracovníci oslovili respondenta a po vyjádření ochoty odpovědět na anketní otázky, byl dotazovanému předán anketní lístek. Tazatelé byli po dobu vyplňování dotazníku přítomni a v případě dotazů respondentů objasňovali pojmy v dotazníků, příp. upřesňovali zadání tak, aby se v maximální míře předešlo nedorozumění. Po vyplnění dotazníků respondentem byl dotazník převzat tazatelem. 

Zpracování a vyhodnocení dotazníků probíhalo během měsíce srpna a září. Výsledky jsou uvedeny v následujících tabulkách a komentářích, a lze je považovat za jeden z doplňkových podkladů pro následnou SWOT analýzu v rámci projektu. Výsledky je třeba chápat v podstatě jako doplňkové nejen proto, že se jednalo o náhodný výběr, ale rovněž proto, že o svých názorech a mínění informovali obyvatelé, kteří jsou z velké většiny laiky v dané problematice. 

Na druhé straně lze však informace, které dotazovaní poskytli, považovat za přínosné pro všechny zúčastněné, protože vypovídají o úrovni znalostí, myšlení a názorů obyvatel daného území (ať již trvale či přechodně bydlících, nebo nahodile navštěvujících dané území) na jednotlivé otázky, spojené s danou problematikou. Zjištěné názory nelze ve výše uvedeném smyslu přeceňovat, ale ani podceňovat.

Pokud jde o odpovědi na jednotlivé izolované, tj. samostatné, otázky uvedené v anketním lístku a shrnuté v tabulce č. 1 lze říci následující:

Jestliže by vyhlášení národního parku bylo spojeno jen s bezzásahovým režimem v lesích, který se de facto většiny dotazovaných obyvatel nedotkne, většina obyvatel souhlasí s vyhlášením NP.

Tabulka č.1 - Zřízením NP bude v některých oblastech stupeň ochrany území vyšší, nežli dosud v CHKO. V zájmu této vyšší ochrany : 

 

	OTÁZKA
	ANO
	NE
	NEVÍM

	
	(%)
	(%)
	(%)

	Souhlasíte s vyhlášením národního parku, ve kterém bude výhledově minimálně 75% území v bezzásahovém režimu?
	51,8
	34,8
	13,4

	Souhlasíte s pravděpodobným zvětšením území I. zóny, kde bude zákaz vstupu mimo vyznačené cesty?
	33,5
	57,7
	8,8

	Domníváte se, že cílový stav lesa ponechaný v bezzásahovém území spontánnímu (přirozenému) vývoji bude odpovídat Vaším představám ?
	30,9
	37,8
	31,3

	Souhlasil byste se snížením možnosti získávání palivového dříví z místních zdrojů v důsledku vyhlášení 75 % území NP jako bezzásahové zóny (např. ze samovýroby a ze zbytků po těžbě) ?
	50,2
	39,8
	10,0

	Souhlasíte se zákazem pořádání hromadných sportovních , turistických a jiných veřejných akcí mimo místa vyhrazená se souhlasem orgánu ochrany přírody v celém NP ?
	56,7
	35,3
	8,0

	Souhlasil byste s dalším omezováním výstavby na území NP ?
	50,8
	30,3
	18,9

	Týkala by se Vás případná ztráta zaměstnání v důsledku omezení některých podnikatelských aktivit (jako je např. snížení těžby dříví, přírodních materiálů, snížení výroby ve zpracovatelských provozech dříví, přírodních materiálů apod.) ?
	13,4
	82,6
	4,0

	Souhlasíte se snížením příjmů obcí v důsledku osvobození od platby daně z nemovitosti z lesních pozemků na celém území NP ?
	34,3
	39,3
	26,4

	Domníváte se, že případné ekonomické ztráty by mohly být nahrazeny rozvojem služeb pro turistický ruch spojený se zvýšeným zájmem o NP ?
	41,3
	32,3
	26,4

	Očekáváte, že po případném zřízení NP bude  snazší přístup k dotacím ze státního fondu životního prostředí (SFŽP) či z fondů Evropské unie (EU) ?
	37,8
	30,9
	31,3

	Očekáváte, že po případném vyhlášení NP bude Správa NP lépe pečovat o dané území ve srovnání s dnešním hospodařením dosavadních velkých vlastníků lesa na tomto území (Lesy České republiky, Jeroným Coloredo Mansfeld, Lesní správa kanceláře prezidenta Lány, či Vojenské lesy a statky) ?
	44,3
	29,3
	26,4

	Domníváte se, že v zájmu zvýšení ochrany území by měl stát vykoupit od všech soukromých vlastníků jejich lesy a pozemky na tomto území, aby mohl být vyhlášen NP Křivoklátsko ?
	30,8
	39,3
	29,9

	Očekáváte, že po případném vyhlášení NP se stav lesa na dotčeném území  zlepší ?
	44,2
	27,9
	27,9

	Obáváte se zvýšení vzájemných střetů mezi Vámi a pracovníky ochrany přírody, případně se zájmovými ekologickými skupinami ?
	42,8
	34,3
	22,9

	Domníváte se, že zřízení NP Křivoklátsko bude mít vyšší nároky na státní rozpočet?
	59,2
	11,4
	29,4


Jakmile by ale zřízení národního parku znamenalo v jakékoliv míře omezení vstupu do lesních porostů, většina respondentů cítí, že se jich omezení dotýká negativně – budou omezeni – a tudíž by větší část nesouhlasila s takovým omezením. Oba uvedené poznatky jsou důležité pro všechny zainteresované pro zaměření argumentace, ale i režimu v navrhovaném NP.

Z odpovědí na další otázku vyplývá, že dotazovaní mají spíše obavu z toho, že les ponechaný spontánním procesům nebude odpovídat jejich představám. To může souviset i s tím, že se obávají zhoršené průchodnosti porostů, zhoršené dohlednosti a sníženého bezpečí, zvýšeného výskytu pro ně obtížného hmyzu, atd., ve srovnání např. se stejnověkými nesmíšenými, udržovanými (tzv. vychovávanými) lesními porosty, s relativně hustší sítí lesních cest a svážnic. Relativně velký podíl dotazovaných však nebyl schopen odpovědět, a nezaujal stanovisko. 

Ze snížením možnosti získání palivového dříví z místních zdrojů by spíše souhlasilo 50% respondentů, tj. zřejmě z velké části těch, kteří palivové dříví nevyužívají. Na druhou stranu by nesouhlasilo 40% z nich, což je poměrně velký podíl, jedná se pravděpodobně o ty, jichž by se toto omezení dotklo.

Pokud jde o zákaz, nebo alespoň snížení počtu pořádání hromadných sportovních, turistických a jiných veřejných akcí, pak by větší část respondentů takové omezení podporovala. Lze říci, že značnou část místních obyvatel (ať již s trvalým či přechodným bydlištěm) může pořádání hromadných akcí obtěžovat, nesouhlasí s nimi, jsou tedy proti jakýmkoliv takovým akcím na území jejich bydliště. Takový názor se ovšem může častěji dostávat do rozporu s různými zájmovými organizacemi z větších sídel. 

Stejně tak by větší část respondentů souhlasila rovněž s omezováním výstavby na území národního parku, což je třeba však zřejmě chápat spíše jako omezování výstavby v extravilánu obcí, a zejména v lesích, než jako souhlas s omezováním výstavby v intravilánu obcí, jejichž část katastru spadá, či by spadala, do NP. To lze vysvětlit tím, že místní obyvatelé většinou neradi vidí další stavby na svém území (ať již průmyslové, či chaty, a další objekty), z nichž by neměli nějaký výraznější užitek.

Podle převážné většiny respondentů by se jich ztráta zaměstnání v důsledku omezení některých podnikatelských aktivit (těžba dříví, přírodních materiálů, snížení výroby ve zpracovatelských provozech dříví, přírodních materiálů, apod.) netýkala. Obavy ze ztráty zaměstnání by mělo 13% z nich, zřejmě však ne vždy přímo těchto respondentů, ale jejich širšího zázemí, rodin. Přesto by se to mohlo dotknout míry nezaměstnanosti v regionu, pokud by nebylo obdobné množství pracovních míst vytvořeno jinde. Protože ve vzorku bylo 35% důchodců a studentů, znamená to, že ze zbývajících 65% výdělečně činných respondentů by podíl těch, kteří mají obavu ze ztráty zaměstnání z daného důvodu byl vyšší, než uvedených 13%. 

Větší část respondentů by nesouhlasila se snížením příjmů obcí v důsledku osvobození od platby daně z nemovitosti z lesních pozemků na území NP. Na druhé straně jsou však dotazovaní jsou spíše toho názoru, že případné ekonomické ztráty by mohly být nahrazeny rozvojem služeb pro případný zvýšený turistický ruch spojený se zvýšeným zájmem o NP, a snazším přístupem k dotacím z národních i mezinárodních zdrojů (EU). Při vyhodnocení odpovědí je třeba přihlédnout k faktu, že poměrně velký podíl respondentů v této ekonomické problematice s odpovědí váhal, neměl dostatečné poznatky, a nebyl schopen se rozhodnout.

Respondenti předpokládají, že Správa NP by lépe pečovala o dané území ve srovnání s dnešním hospodařením dosavadních velkých vlastníků lesa na tomto území (Lesy České republiky, Jeroným Coloredo Mansfeld, Lesní správa kanceláře prezidenta Lány, či Vojenské lesy a statky), a že se stav lesa spíše zlepší, současně však tyto názory do určité míry nekorespondují s výše uvedenou obavou, že stav lesa ponechaný spontánním procesům nebude odpovídat jejich představám. Poměrně velký podíl dotazovaných v této spíše odborné problematice nebyl schopen zaujmout stanovisko. 

Dotazovaní se obávají zvýšení vzájemných střetů mezi nimi a pracovníky ochrany přírody, případně se zájmovými ekologickými skupinami. To vyplývá zřejmě z předpokladů dotazovaných, že na území NP by došlo k většímu omezení pohybu osob a činností, než je tomu dosud, a že by se mohli dostávat do konfliktů. 

Relativně velká část dotazovaných se domnívá, že zřízení NP Křivoklátsko bude mít vyšší nároky na státní rozpočet. To může být zřejmě jedním z podstatných důvodů, proč větší část z nich spíše  nesouhlasí s vykoupením  lesa od soukromých vlastníků, kteří mají své majetky na území uvažovaného NP. V uvedených dvou otázkách byl poměrně velký podíl nerozhodnutých.

Na poslední dvě otázky uvedené v tabulce č. 2 odpovídali respondenti již se znalostí předchozích otázek a svých názorů na ně komplexněji a zřejmě zvažovali ve vzájemné souvislosti, výhody, nevýhody a příležitosti i rizika vzniku NP.

Tabulka č.2 - Názor, zda je kvalita ochrany území dostatečně zabezpečena dosavadním způsobem v rámci stávající CHKO, NPR, přírodních rezervací , nebo zda jsou pro další zvýšení zřízením Národního parku Křivoklátsko

	OTÁZKA
	ANO
	NE
	NEVÍM

	
	(%)
	(%)
	(%)

	Domnívám se, že ochrana území je dostatečně zajištěna v rámci existence stávající CHKO, NPR a PR.
	37
	34
	29

	Domnívám se, že ochranu území je třeba zvýšit, a jsem pro zřízení NP Křivoklátsko
	39
	42
	19


Závěrečné otázky a odpovědi na ně lze tedy chápat v komplexnějším pojetí, než v případě otázek izolovaných. Názor, že ochrana území je v daných souvislostech dostatečně zajištěna v rámci stávající CHKO, NPR a PR, a ochranu území není potřeba zvýšit zastává 37% respondentů, zatímco opačný názor 34% z nich. Rozdíly mezi souhlasnými a nesouhlasnými stanovisky nejsou statisticky významné. Lze říci že podíl souhlasných i nesouhlasných názorů je v podstatě vyrovnán při relativně významném podílu nerozhodnutých.  

Závěrem je možno říci, že výčet odpovědí na otázky znamená v podstatě názor dotazovaných na to, co by jim vadilo a z čeho by měli obavy v případě zřízení NP, s čím by naopak souhlasili a co by podporovali. Výsledkem ankety je rovněž informace o tom, na jaké otázky mají názor jednoznačnější, na jaké otázky mají rozdílné názory, případně k jakým otázkám jejich větší podíl dosud neumí zaujmout stanovisko. Výsledky jsou cenné pro jednání s veřejností o dané problematice, lze je využít pro způsob, obsah a formu komunikace s veřejností a informování obyvatel nejenom na daném území. 

Soubor respondentů, kteří odpovídali na dotazy měl následující základní demografickou strukturu:

	Bydliště
	(%)

	Trvalé 
	71,1

	Přechodné 
	28,9


	Pohlaví
	(%)

	Muži 
	49,3

	Ženy 
	50,7


 

	 Stáří
	(%)

	Do 30 let
	31,9

	Do 50 let 
	34,3

	Nad 50 let 
	33,8


 

	 Vzdělání
	(%)

	Základní 
	20,4

	Středoškolské 
	66,2

	Vysokoškolské 
	13,4


 

	 Zaměstnání
	(%)

	Dělník
	10,9

	Podnikatel
	10,9

	Rolnik
	  0,0

	Důchodce
	21,4

	Žena v domácnosti
	  2,5

	Student
	14,9

	Nezaměstnaný
	  2,5

	Ostatní
	36,9
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