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9. ÚDAJE O STAVU LESA, HISTORICKÉM VÝVOJI, DOSAVADNÍM 

    HOSPODAŘENÍ A MAJETKOVÝCH POMĚRECH

9.1. Historický vývoj hospodaření v dotčeném území

Zdrojem údajů jsou jednak původní údaje elaborátů historického průzkumu (ÚHÚL 1957–77), jednak všeobecné části LHP. Sumární údaje o majetcích byly porovnány s údaji registrů velkých vlastníků půdy.

           K cílevědomému  hospodaření přiměl majitele velkostatků velmi špatný stav lesů. Prvotní zařízení spadá do údobí kolem r.1800. 

            Přehled tehdejších vlastníků lesních majetků na území NP Křivoklát (maximální varianta) před pozemkovou reformou v r.1919 až do r.1958:

	r.1919
	r.1938 – 1945

(st. lesy k r.1945)
	1945 - 1950
	1950 - 1958

	Fürstenberg E.E. - Křivoklát
	Colloredo-Mansfeld - Zbiroh   
	Praha - Obora v Roztokách
	Rakovník

	Colloredo-Mansfeld – Zbiroh 
	Colloredo-Mansfeld –Točník  
	Praha – Kolna v Broumech
	Beroun

	Colloredo-Mansfeld –Točník  
	Praha – Obora v Roztokách
	Praha – Dobré
	Zbiroh -Zbiroh

	Clam H.-Martinic - Smečno
	Praha – Kolna v Broumech
	
	Líšná - Zbiroh

	Croy-Dullmen, dědicové –

 Slabce
	Croy-Dullmen, dědicové –

 Slabce 
	Soukromníci
	

	Pálffy Jan – Merklín
	Praha – Dobré
	Církve
	

	Beroun – Beroun
	Praha – Lužná
	
	

	Rakovník - Rakovník 
	Zbiroh – Zbiroh
	
	

	Starousedlíci - Hředle
	Líšná - Zbiroh
	
	

	
	Starousedlíci – Hředle
	
	

	
	Pokorný – Chříč
	
	

	
	Rakovník
	
	

	
	Beroun
	
	


Přehled tehdejších vlastníků lesních majetků na území NP Křivoklát (minimální varianta) před pozemkovou reformou v r.1919 až do r.1958:

	               r.1919
	         r.1938 – 1945 

      (st. lesy k r.1945)
	        1945 - 1950
	   1950 - 1958

	Fürstenberg E.E. - Křivoklát
	Colloredo-Mansfeld - Zbiroh   
	Praha - Obora v Roztokách
	      žádný

	Colloredo-Mansfeld – Zbiroh 
	Praha – Lužná
	Církve
	


        Lesní majetky, které byly součástí panství a velkostatků, doznaly určitých změn po 1. pozemkové reformě (zák. č. 215/19 Sb.). Výjimku tvořil majetek císařské rodiny, který byl převeden na stát na základě článku č. 208 mírové smlouvy a  zákona č. 345 b. (polesí Chrustenice, polesí Karlštejn). Panství Křivoklát prodali Fürstenberkové státu v r.1929, lánskou část dokonce v r. 1921 (jedná se prakticky o celý býv.LHC Křivoklát, část LHC Nižbor a část LHC Lužná a většinu LHC KPR Lány.)

         V porovnání s celostátními údaji (k r.1920) vychází podíl lesů soukromých vlastníků na stejné výši, podíl vlastníků nad 1000 ha je větší, podíl lesů církevních je výrazně nižší.


Zásadní změny v pozemkové držbě po r. 1945 a po r. 1948 měly za následek absolutní převahu státního vlastnictví. V r. 1948 byla výměra nestátních lesů (obce, města částečně i ostatní vlastníci) cca 26%, koncem 50. let cca 3 % a koncem 70. let  byla v odborné správě jen nepatrná část výměry lesů.


Dnes, po nabytí platnosti zák. č. 229/91 Sb.(a pozdějších novel) a zák. č.172/91 Sb., jsou lesy postupně vraceny oprávněným osobám, obcím a městům.

         Počátkem 19. století byla primitivně zařízena většina lesních majetků. Prvním systemizacím předcházely různé instrukce, které se snažily částečně usměrňovat těžby, doporučovaly umělou obnovu, rozdělovaly lesy podle vzrůstnosti, popř. dřevinné skladby apod. Prvotní systemizace dodaly lesním hospodářům poprvé poměrně přesné záměrné mapy, většinou na podkladě tereziánského a josefského katastru. Tyto mapy pak často sloužily po několik desetiletí a byly používány i k evidenci těžeb. V lanové soustavě, která byla tehdy používána, byly lesní části rozděleny podle stanoveného obmýtí  – obvykle 40 r. pro les nízký a 80 až 120 r. pro  les vysoký, na příslušný počet ročních pasek. Paseky měly tvar protáhlých obdélníků. Obnovní postup byl pravidelný, paseky byly přiřazovány každoročně. Obmýtí bylo stanoveno ve většině případů pro les nízký 40 r.,  přes 50-60 r. pro les střední, 80-120 r. pro kvalitní listnáče nebo jedli. Etáty byly propočítány pro celé obmýtí, ale většinou byly upravovány po několika letech směrem dolů. Revize systemizací byly zpočátku nepravidelné. Až koncem 19. století a počátkem 20. století se ujal pravidelný cyklus.

   
Po r. 1830 se začíná prosazovat staťová soustava (hmotová, plochová nebo kombinovaná). Objevuje se umělá rozdělovací síť (oddělení, porosty, mýtní články). Obmýtí se zpravidla příliš nemění, ale s postupným mizením pařezin a s nárůstem zastoupení jehličnatých monokultur se začíná sjednocovat na průměrnou délku 80 let. Na přelomu století se obmýtí spíše prodlužovalo. Prodlužuje se i doba přiřazování pasek na 2-3 roky. Lesy jsou zařazovány do věkových tříd  (většinou 20.-ti letých), označených I. – V.. Někdy se používalo označení sestupné, tzn. nejstarší třída byla označena jako I.  Pro výpočet etátu byla použita staťová saská metoda (Zbiroh 1881). Dále se údaje získané na základě PMP korigovaly pomocí kamerální taxy, nebo Hundeshagenova vzorce. Od 90. let se používá metoda Judaichova porostního hospodářství a přechází se všeobecně  na maloplošné hospodářství s uplatňováním prvků přirozené obnovy. Zároveň je věnována větší péče výchově porostů, t.j. zvyšují se předpisy předmýtních zásahů. Doporučovaly se zásahy mírnější a častější. Po r. 1918 přechází majetek postupně do vlastnictví nebo péče státu, Křivoklátsko po r.1929. Velké změny nastaly i v tehdejším Zbirožsku, které se zmenšilo hlavně ve prospěch ministerstva národní obrany (maximální varianta).


Sjednocuje se metodika vypracování LHP. Začínají se používat růstové tabulky Schwappachovy nebo Wimmenauerovy (RVB tabulky), porosty jsou zařazovány do hospodářských skupin. Obmýtí je většinou stanoveno na 90 nebo 100 let. Podrobně jsou v  LHP popsány způsoby zalesňování, obnovy a výchovy. Lesnické mapy jsou děleny na hospodářské (katastrální měřítko), porostní, těžební apod. (nejčastěji v měřítku 1 : 10 000). Pro stanovení etátu mýtní  těžby je směrodatný PMP. Předmýtní těžba byla i nadále určována podle potřeby jednotlivých porostů. Průměrná výtěž se pohybovala v průměru kolem 30 m3 na 1 ha manipulační plochy za decenium a  do etátu  předmýtní  těžby byla též započítávána i těžba  nahodilá.

Vývoj porostních zásob a výtěžnost

Údaje jsou jednak neúplné, jednak těžko srovnatelné. Poměrně spolehlivě byly již od počátku 19. století zjišťovány zásoby mýtních porostů na některých panstvích (např. Křivoklát, Zbiroh, apod.). Jedná se o hektarové zásoby s k., udávané v dolnorakouských sázích a výměry udávané v katastrálních jitrech (k.j.).

Zhruba od přelomu 19. a 20. století jsou výměry udávané v ha a hmoty v m3.  Starší údaje byly převáděny na ha a m3. Na Křivoklátsku to byla revize taxátora Reusse z r.1880 - 90, která byla  nevyhovující, a všechny taxační údaje udávala v metrické soustavě.   

	Panství
	Rok
	Zásoba m3/ha
	Rok
	Zásoba m3/ha 
	Rok
	Zásoba m3/ha 

	
	Výměra
	
	Výměra
	
	Výměra
	

	Křivoklát
	1812
	164
	1835
	133
	1901
	150

	
	13.830
	
	13.044
	
	11.090
	

	Zbiroh
	1824
	136
	1862
	134
	1891
	152

	
	17.806
	
	22.671
	
	10.032
	


Jak vyplývá z uvedeného přehledu, hektarové zásoby spíše klesaly. Tento pokles nastal v důsledku úbytku mýtných porostů a snížení středního plošného věku. Na to mělo vliv krátké obmýtí a větrné a sněhové kalamity, které postihovaly mladé a dospívající monokultury.

Průměrný roční etát v m3 na 1 ha uvádí následující tabulka:

	majetek
	výměra
	rok
	etát
	rok
	etát
	rok
	etát
	rok
	etát

	Křivoklát
	13 886-13 041
	1813
	3,96
	1862
	3,17
	1891
	2,35
	1901
	2,98

	Zbiroh
	10 032-22 671
	1824
	4,61
	1852
	3,67
	1891
	3,94
	1930
	3,16


Z výše uvedeného přehledu je patrné, že průměrný roční etát na obou majetcích za sledované období zaznamenal převážně pokles. 
Vývoj průměrné hektarové zásoby, hektarové výtěžnosti a PMP od roku 1960 do současnosti:

	 
	průřezový rok / střední obmýtí

	
	1960/100
	1970/100
	1980/110
	1995/120


	průměrná zásoba/ha 
	m3b.k.


	140
	160
	178
	156

	průměrná výtěž z ha/rok 
	
	2,50
	3,22
	3,26
	3,73

	PMP (při prům. zakm.)
	
	2,66
	3,05
	3,38
	2,97


Vývoj průměrné hektarové zásoby a hektarové výtěžnosti od r.1850 do současnosti:

	
	r.1850
	r.1900
	r.1950
	r.1995

	
	zásoba/ha
	výtěž/ha
	zásoba/ha
	výtěž/ha
	zásoba/ha
	výtěž/ha
	zásoba/ha
	výtěž/ha

	Křivoklátsko
	m3b.k.
	71
	3,29
	74
	3,00
	138
	2,2
	156
	3,73

	ČR
	
	-
	3,3
	-
	3,2
	130
	2,7
	230
	5,1

	Odchylka od ČR
	-
	- 0,3 %
	-
	- 6,3%
	+ 6,2%
	- 8,5%
	- 32,2 %
	- 26,9%


Obmýtí jako jeden ze základních prvků hospodářské úpravy lesů prodělalo od začátku pasečného hospodaření nerovnoměrný vývoj. V prvních systemizacích bylo většinou silně diferencované podle hospodářského tvaru lesa. Někteří zařizovatelé  pro kvalitní DB porosty obmýtí prodlužovali. Pro les nízký se užívalo obmýtí 30 nebo 40 roků (i 15 r. v r. 1835). Podíl pařezin velmi kolísal  podle místních podmínek - mezi 5-100% (na panství Karlštejn v r.1864).  V průběhu následujících let délka obmýtí klesá - v r.1900  činí zhruba 80 r. Poté začíná obmýtí stoupat až do r.1950 na cca 100 r. Dále pak stoupá až do dnešních let v průměru na 120 r.. Tento vývoj obmýtí je podobný celostátnímu průměru.

9.1.1.  Vývoj dřevinné skladby, zalesňování a původ semen.

9.1.1.1.  Vývoj dřevinné skladby (cca od r.1600): 

Nejstarší údaje urbářů jednotlivých panství udávají dřevinnou skladbu velmi rámcově (převažující dřevina, hraniční stromy a pod.). První zařízení  (tzv. systemizace) kolem r.1800 udávají pouze zastoupení převažující dřeviny (přes 30%). Teprve koncem 19. stol. udávají LHP přesnější údaje o dřevinné skladbě.

DB - původně převládající dřevina v celé oblasti (vyjma stanovišť extrémně suchých a chudých). Většinou to byly smíšené doubravy s břízou nebo lípou jako  pařeziny, nebo DB s BO v lese vysokokmenném. Zcela převládající dřevinou byl DB v lese nízkém a středním. Podíl lesa nízkého a středního byl na některých panstvích značně vysoký. Kvalita DB časem klesala díky těžebnímu „nepořádku“. Zbylé DB kolem r.1800  byly netvárné výstavky, nebo nekvalitní podrost. Snížení celkového podílu DB v porostní  skladbě způsobilo i masivní převody nízkého lesa na les vysoký, prováděné na většině lesních majetků v letech 1750 – 1850. Ve druhé polovině 19.století hospodářský význam DB z hlediska  těžby poklesl na minimum (podíl listnáčů byl plošně do 10%). Zastoupení DB se začalo pomalu zvyšovat až ve 20. letech našeho století.

BK - tvořil většinou příměs v DB porostech, významnější zastoupení měl na severních svazích a na bohatších stanovištích. Na zastíněných lokalitách se vyskytoval hojně ve směsi s JD. V posledním dvacetiletí 19. století mizí úplně z porostů i ze školek. Na rozhraní 19. a 20. století dochází k jeho rehabilitaci díky Gayerovi. 

LP - tvoří pouze příměs ve smíšených porostech s ostatními listnáči. V původních pařezinách byla asi druhou nejzastoupenější dřevinou.  

BR - kdysi třetí nejzastoupenější dřevina vzhledem k tehdejšímu způsobu hospodaření. Těžiště výskytu BR bylo v proředěných porostech a v pařezinách. Po zavedení umělé obnovy a hlavně díky výchovným zásahům její procento značně pokleslo.

OS - vyskytovala se  hlavně v proředěných DB a BO porostech. Její zastoupení spolu se zaváděním jehličnanů a umělé obnovy značně pokleslo. Umělé zalesňování stejně tak jako u předešlé BR bylo po polomech 1939/40 na kalamitních holinách Křivoklátska.

JS, OL - jsou spjaty s úzkými pruhy potočních niv na Křivoklátsku. JS je značně poškozován loupáním (pol. Kolna). OL byla kdysi protěžována. Dnes jen na výše zmíněných lokalitách.

HB, JL -  HB je domácí dřevinou na mnoha polesích Křivoklátska (Kouřimec, Dřevíč, Žlubinec, Pustá Seč). Kde se nepodaří obnovit BK, objevuje se HB. Ještě na konci padesátých let byl na HB kmeny odbyt (vývoz do Indie). JL nikdy netvořil souvislé porosty. Uvádí se vždy pouze jako vtroušený.
AK -  jeho zastoupení se výrazně nezměnilo a pohybuje se kolem 1,5 %. Uměle byl vysazován na prudké jižní stráně.

DBC -  výsev žaludů je doložen poprvé v polovině minulého století. 

BO - uváděná je už ve starých zápisech (Urbář z r.1600). Původně se vyskytovala jen na chudých stanovištích. Postupně se rozšířila i na místa kdysi obsazená DB - značně tomu napomáhaly i umělé síje (od pol.18.stol.). Tak obsazuje část areálu po DB, ale i BK a JD - asi  po stoleté expanzi se na úkor BO začíná šířit SM (od pol.19.stol.).  Zastoupení BO od této doby klesá.

SM - vzhledem k malému zastoupení v původní druhové skladbě byl častěji než BO předmětem nákupu. V první polovině 19.století šlo většinou o nákupy ze sousedních panství, v menší míře ze sudetské oblasti, nebo Rakouska. Cizí provenience SM sem pronikly jen v malé míře. Od poloviny minulého století se semeno získávalo většinou vlastním sběrem. Větší nákup semen z Rakouska nastal až od r.1883.

JD - původní dřevina, doložená údaji mnoha starých urbářů. Její zastoupení bylo veliké a klesalo hlavně od 18. století do dneška. Sníh a vichřice v letech 1868-69 zničila mnoho jedlových porostů, její další úbytek způsobil pak obaleč jedlový v letech 1883-87 a znovu v letech 1907-1912. Poté přišel válečný polom  v r. 1939-40. 

MD - s kultivací se začalo v poslední čtvrtině 18.století. Od konce 18.století byl MD kultivován skoro ve všech revírech  jako výsev i sadba,  hlavně v BO porostech. Jeho zastoupení mírně stoupá.

TIS -  původní dřevina na březích Berounky (více na pravém břehu).

Celková charakteristika vývoje dřevinné skladby 

Původní dřevinná skladba, v níž převažovaly směsi ponejvíce s DB jako hlavní dřevinou se radikálně změnila  mezi r. 1750 a 1850. Způsob hospodaření likvidoval DB, LP a částečně omezil i BK a JD. Lesní hospodářství se zaměřilo čistě na jehličnany BO, MD, SM. Rozsáhlé přímé převody pařezin měly za následek další ústup listnáčů.

9.1.1.2.  Vývoj zalesňování 

Síje: Patrně nejstarší údaje o umělé obnově jsou ze 70. let 18.století u MD. U SM jsou to síje z 80 let téhož století. Na počátku 19.století začíná převládat umělé zalesnění nad přirozenou obnovou. Tuto potřebu si vynutil špatný stav lesů. Vysévala se nejen BO, ale i SM, DB, BR a MD, v omezeném rozsahu se prováděly podsíje  JD a BK pod BR. Podsíje v průběhu 19. století byly většinou úspěšné.

Plnosíje většinou nebyla používána. Převládaly síje rýglové, stružkové, miskové. Doložená je rovněž síje jamková  a bodová. Oseté plochy se většinou oplocovaly. Snahou všech hospodářů bylo zakládat smíšené porosty. K BO se přiséval SM nebo MD, často se střídaly dřeviny v řadách. Listnáče se přisévaly ve skupinách (hl. DB).


V 19. století začala postupně převládat sadba nad síjí, aby se od poloviny století se stala převládající složkou umělé obnovy (stoupla i plocha školek a semeno bylo většinou nakupováno). Rozsah obnovy sadbou omezoval na poč. 19. století nedostatek školek, který byl po polovině století odstraněn. Už ve 40. letech se začalo se školkováním SM semenáčků. V r. 1818 byl zaveden sáhový spon (1,9x1,9m) místo dosavadního polovičního. Potřeba sazenic tak klesla na necelých 2800 ks/ha. Počty sazenic záležely  na jejich vyspělosti. Na většině majetků v minulosti převládal názor, že sazenic vysazovat raději méně, ale vyspělejších. Již v první polovině 19.století se zalesňovalo i  obalovanou  sadbou  SM a BO.

Přirozená obnova: Výmladkové hospodaření v lese nízkém zaujímalo důležité místo, od začátku 19. století výměra nízkého lesa klesá.


Mnohem větší pozornost zasluhuje přirozená obnova ze semene. Původní spontánní obnova náletem na holé plochy a do ředin vedla ke změně druhové skladby a ke kvalitativní degeneraci porostů. V důsledku toho, že z porostů byly vybírány kvalitnější stromy, reprodukovala se tvarově horší část populace. Genofond původních dřevin (DB, BK, JD) se v průběhu 17. a 18 století zúžil a zhoršil.  Po r.1800 nemohla být přirozená obnova atraktivní. Smysl by měla jen tam, kde se zachovaly kvalitní zbytky původních dřevin.  Na panství Křivoklát činil podíl přirozené obnovy jen 10% (a to je ještě nadprůměr). Na neúspěchu obnovy BK měly podíl i vysoké stavy zvěře. Cílevědomé clonné seče se zatím používaly minimálně.

9.1.1.3. Původ semen

SM - byl často předmětem nákupu. Zpočátku se sice využívalo ke sběru semeno vlastní nebo semeno sousedních velkostatků, ve 2. polovině 19. století se přistoupilo k nákupu semene hlavně z Rakouska, později (po r.1918) i ze semenářských závodů na území tehdejšího Československa. Původ semen se stává tím pádem nejasný.

BO - vyskytovala se v původních porostech, proto bylo využíváno semeno místní provenience více než u  SM. Od roku 1886 se nakupuje BO semeno z Rakouska, od r. 1918 i od různých semenářských závodů na území někdejšího Československa. Ve srovnání se SM a  MD jsou cizí nákupy u BO nižší.

JD - naprostá většina JD porostů jsou autochtonní. Semeno se kupovalo jen výjimečně (ke konci století). Stejně tak výjimečně se kupovala a používala sadba (Svoboda, Křivoklátské lesy, 1943, str.169 a str.170).

MD - do r. 1834 se používal MD slezské provenience (jesenický MD), od r.1834 se  semeno kupovalo z různých zdrojů. Jednalo se zřejmě o MD alpské provenience, pro Křivoklátsko nevhodný, a často ještě použitý na nevhodném stanovišti. Semena ostatních domácích dřevin - DB, BK, JV, BR buď pocházela z vlastního sběru, nebo byla dodávána z jiných částí majetku, popř. kupována od sousedů. Semena introdukovaných dřevin (DG, JDO, DBC, VJ, SMP) byla vždy kupována od semenářských závodů a jejich původ je nejasný. Zdrojem údajů jsou jednak elaboráty historického průzkumu, vypracované v letech 1957–77,  jednak všeobecné části zaujatých LHC.

Seznam historických průzkumů

	historický  průzkum  lesa  pro
	zpracoval / rok vyhotovení
	bývalá panství , VST



	LHC Křivoklát
	ÚHÚL Brandýs n. L., pob.Praha/1966

Dr.Tlapák, Ing.Novák, lek.Ing.Hošek
	P. Křivoklát, VST Slabce



	LHC Zbiroh
	ÚHÚL Brandýs n. L., pob.Plzeň/1964

Ing.Ministr.lektoroval Ing.Hošek
	P. Zbiroh, Točník,K.Dvůr

P. Mirošov, Osek, Radnice



	LHC Plasy II.
	ÚHÚL Brandýs n. L., pob.Plzeň/1956

Ing.Ministr
	P. Chříč, p.Plasy

 VST Libeň



	LHC Nižbor a LHC Krušná Hora
	ÚHÚL Brandýs n. L., pob.Ďáblice/1960

Ing.A.Novák, lek.Ing.Hošek 
	P. Křivoklát
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