Projekt VaV/620/03/03 – Zhodnocení rizik a přínosů uvažovaného vyhlášení Národního parku Křivoklátsko, včetně ekonomického zhodnocení

Projekt VaV/620/03/03 – Zhodnocení rizik a přínosů uvažovaného vyhlášení Národního parku Křivoklátsko, včetně ekonomického zhodnocení


1. ÚVOD

1.1. Důvody vyhlášení veřejné soutěže


V roce 1998 vydalo Ministerstvo životního prostředí České republiky „Státní program ochrany přírody a krajiny ČR“, ve kterém v kapitole 5 – Prioritní úkoly a opatření v ochraně přírody a krajiny, v bodě 5.1.5.4. byl odsouhlasen úkol pro MŽP „Prověřit centrální část CHKO Křivoklátsko z hlediska možnosti přehlášení tohoto území jako národního parku“.  Termín byl v tomto dokumentu stanoven na 31. 12. 2003.


Na 16. zasedání rady Stálé konference Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR (dále jen SK SPOPK), konaném dne 14. 9. 2001 v CHKO Křivoklátsko, bylo do programu zařazeno projednání výše uvedeného úkolu 5.1.5.4. ze Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR. Vedoucí Správy CHKO Křivoklátsko Ing. Štěpánek předal 2 podkladové materiály, vypracované SCHKO Křivoklátsko : 

1. Studii variantního návrhu NP Křivoklátsko

2. Návrhy variantního řešení NP Křivoklátsko

K oběma materiálům poskytli pracovníci Správy CHKO Křivoklátsko vstupní informaci. V materiálu č. 2 (Návrhy variantního řešení NP Křivoklátsko) byly navrženy 3 varianty :

1. minimální - s výměrou cca 5.500 ha, která zahrnuje pouze centrální část CHKO s lokalitami Jankovský mlýn, Kohoutov, Těchovín, Vlastec, Lípa, Jezírka, Bušohrad, Týřov, Velká Pleš, Emilovna, Vysoký Tok, Mokřinka a Stříbrný Luh.

2. střední - s výměrou cca  8.800 ha, což je minimální varianta rozšířená o lokality Malinová hora, Čertova skála, Kněžská skála, Kabečnice, Dřevíč, Vůznice, Karlova Bouda, Muňava, Tuchonín a Poteplí.

3. maximální  - ve dvou velikostních návrzích  – návrh A – původní celá CHKO s výměrou cca 62.500 ha (z toho cca 40.000 ha NP a 22.500 ha ochranné pásmo)  a návrh B – zmenšení výměry CHKO na 54.000 ha (z toho cca 40.000 ha NP a 14.000 ha ochranné pásmo).

Rada SK SPOPK se kromě jiného usnesla, že bude nutné provést „analýzu rizik a pozitiv souvisejících s vyhlášením respektive nevyhlášením NP Křivoklátsko“. Úplné znění zápisu ze 16. zasedání rady Stálé konference Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR včetně studie a návrhu variantního řešení NP Křivoklátsko je vloženo do příloh.

Na základě výše uvedených dokumentů a jednání vypsalo MŽP ČR v roce 2003 veřejnou soutěž na zpracování projektu s názvem „Zhodnocení rizik a přínosů uvažovaného vyhlášení Národního parku Křivoklátsko, včetně ekonomického zhodnocení“. Projektu bylo přiděleno evidenční označení VaV/620/03/03. Přidělené evidenční označení programu : Biosféra – SE.

Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem (dále jen ÚHÚL Brandýs n.L.) se do veřejné soutěže přihlásil jako uchazeč a řešitel dne 21.7.2003. Jako spolupříjemce dotace a spoluřešitel se po vzájemné domluvě přihlásila Česká zemědělská univerzita v Praze (dále jen ČZU v Praze).

Dne 13.10.2003 byl kontaktní osobě za řešitele projektu Ing. Trnčíkovi telefonicky sdělen výsledek veřejné soutěže a současně byl vyzván ke zpracování podkladů k „Rozhodnutí o poskytnutí dotace na podporu vybraného řešení projektu a podmínkách poskytnutí účelových finančních prostředků ze státního rozpočtu České republiky dle zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje  z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen „zákon“), v rámci Programů státní podpory výzkumu a vývoje v roce 2003 v souladu se zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů“.

Dne 14.10.2003 bylo pod č.j. 1209/310/03 ministerstvem ŽP ČR předáno řešiteli - ÚHÚLu Brandýs n.L. „Oznámení o výběru nejvhodnějšího návrhu na řešení projektu a výzva k přípravě návrhu Rozhodnutí o poskytnutí dotace – VaV/920/03/03.

Dne 16. a 17. 10. 2003 byla podepsaná „Smlouva o spoluřešení projektu“ mezi ÚHÚL Brandýs n.L. a ČZU v Praze.

Dne 21.10.2003 bylo pod č.j. 1252/310/03 ministerstvem ŽP ČR předáno řešiteli - ÚHÚLu Brandýs n.L. dvě paré podepsaných Rozhodnutí na řešení projektu VaV/620/03/03. 

Protože v zadání Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR bylo předpokládáno prověření „centrální“ části CHKO (předpokládáme, že tím byla původně myšlena varianta 1 – minimální) a v zápise z 16. zasedání rady SK SPOPK je uvedeno, že rada se usnesla na rozpracování navrhovaných variant č. 2 a 3 (t.j. střední a maximální) a rovněž že i ze zadávaného názvu projektu již vypadlo označení „centrální část“, odborný garant za MŽP ČR Ing. Chlud rozhodl, že definitivní podoba a velikost vyhodnocovaných variant bude odsouhlasena ministerstvem ŽP ČR na kontrolním dni řešení projektu v prosinci 2003.

1.1.1. Výsledek z jednání o zpracovávaných variantách z kontrolního dne, konaného dne 8.12.2003 na MŽP ČR : 

„Po vzájemné diskusi účastníků jednání nad jednotlivými návrhy variantních řešení, týkajících se rozlohy uvažovaného Národního parku, které byly shromážděny v podkladových materiálech, bylo ze strany MŽP doporučeno řešiteli projektu pokračovat nadále ve vyhodnocení a rozpracování „minimální varianty“ (centrální část CHKO Křivoklátsko, cca 5,5 tis. ha) a „maximální varianty (v intencích upravených hranic současné CHKO Křivoklátsko, tak jak byl proveden její zákres Správou CHKO Křivoklátsko v listopadu 2003 do dodaných mapových podkladů řešitelem projektu).“ 

Úplný zápis ze závěrečného kontrolního dne za rok 2003 je v příloze. Zákresy obou variant jsou rovněž uvedeny v mapových podkladech v příloze.  

1.2. Řešitel projektu – příjemce dotace

 Název a adresa 

Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem, Nábřežní 1326, 

250 01 Brandýs nad Labem – Stará Boleslav

telefon : 326 900 111,  fax : 326 902 434,  E-mail : podatelna@uhul.cz 

Typ organizace

Organizační složka státu, zřizovatel : Ministerstvo zemědělství ČR

Statutární zástupce organizace

Ing. Richard Slabý, ředitel ústavu 

IČ řešitele

00020681

Kontaktní osoba/ odpovědný řešitel projektu

Ing. Peter Trnčík, ředitel pobočky ÚHÚL Stará Boleslav, ÚHÚL, pob. Stará Boleslav, 

Okružní 1226, 250 02 Stará Boleslav. 

Tel.: 326 911 858 – 9, fax : 326 911 862, E-mail : trncik@boleslav.uhul.cz
1.3. Spoluřešitel projektu – spolupříjemce dotace

Název a adresa 

Česká zemědělská univerzita v Praze, katedra ekonomiky a řízení lesního hospodářství, 

LF ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol

Typ organizace

Veřejná vysoká škola, zřizovatel : Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR

Statutární zástupce organizace

Prof. Ing. Jan Hron, DrSc., Dr.h.c., rektor 

IČ spoluřešitele

60460709

Kontaktní osoba/ odpovědný spoluřešitel projektu

Prof. Ing. Luděk Šišák, CSc., proděkan LF, zástupce ved. katedry ekonomiky a řízení 

lesního hospodářství, LF ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol 

Tel.: 224 383 705,  E-mail : sisak@lf.czu.cz
1.4. Program a závěry 16. zasedání rady Stálé konference Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR ze dne 14.9.2001

1.4.1. Zápis ze 16. zasedání rady Stálé konference Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR ze dne 14.9.2001

Přítomni:    Dr. Mlčoch, Ing. Dejmal, Dr. Pelc, Dr. Roth, Dr. Friedl, Ing. Štěpánek, Ing. Lepeška,                    Ing. Toth, Dr. Hůla, Dr. Obermajer, Dr. Pojer, Ing. Moucha, Dr. Vopálka, Ing. Dušek
Omluveni;  Dr. Ambrozek, Dr. Kender, Ing. Morávek, Ing. Pařízek, Ing. Havlíček, Ing. Valenta,                   Dr. Hromas, Dr. Hošek
Na vědomí: ministr ŽP Dr. Kužvart, náměstek Sekce ochrany přírody a krajiny MŽP Ing. Běle,                     plénum SK SPOPK ČR
1) Zahájení
2) Na program 16. zasedání rady Stálé konference Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR
byl zařazen úkol 5.1.5.4. - „Prověřit centrální část CHKO Křivoklátsko z hlediska možností
přehlášení   tohoto   území  jako   národního   parku".   Zasedání   se  uskutečnilo   v CHKO
Křivoklátsko a jeho součástí byla exkurse po vybraných lokalitách.
Dr. Pelc (SCHKO ČR) zdůraznil, že v současné době jde o zvažování navržených variant pro případné vyhlášení NP Křivoklátsko, zatím by tedy plnění úkolu 5.1.5.4. SPOPK nemělo být chápáno jako proces vyhlašování národního parku.
Ing. Štěpánek poskytl vstupní informaci k podkladovým materiálům vypracovaným SCHKO
Křivoklátsko „Studie variantního návrhu NP Křivoklátsko" a „Návrhy variantního řešení NP
Křivoklátsko" (přiloženy jako součást zápisu). Konstatoval, že pro zhodnocení území
zvažovaného národního parku je možno využít některých velmi kvalitně zpracovaných studií. Jde
např. o rozsáhlé botanické inventarisace, ornitologické a entomologické výzkumy atd. Řada
dalších výzkumných prací probíhá i v současné době. Zoologický výzkum však zatím nedosahuje
úrovně výzkumu botanického, což lze mimo jiné zdůvodnit současnými personálními a finančními
možnostmi.

Ing. Štěpánek konstatoval, že nespornými výhodami pro národní park by bylo zejména relativně řídké osídlení, poměrně velmi zachovalé lesní porosty a minimální podíl zemědělských ploch.

Ing. Moucha (SCHKO Křivoklátsko) informoval o lesních ekosystémech CHKO Křivoklátsko. Zdůraznil zejména význam přirozené dřevinné skladby, její věkové a druhové rozmanitosti, typologické pestrosti, respektování stanovištních podmínek a z toho vyplývající velké biologické diversity ekosystémů (více než 80 druhů dřevin).

V následné diskusi bylo doporučeno, aby pro případný národní park byly k dalšímu rozpracování vybrány plošně větší navrhované varianty. V případě varianty č. 3 - maximální bude vhodnější uvažovat o třech zónách a ochranném pásmu (ne o zónách čtyřech). Dále bylo konstatováno, že vedle některých omezení (zejména v I. zónách) lze pro celou oblast národního parku očekávat i určité přínosy. Bude proto mimo jiné třeba zvážit, jaké nové alternativy by mohly být navrženy obcím (socioekonomická problematika atd.) a jaká rizika by mohla vzniknout vyhlášením respektive nevyhlášením NP Křivoklátsko („analýza rizik a pozitiv").
AOPK ČR byla radou SK SPOPK požádána, aby pro proces ověřování možnosti vyhlášení NP Křivoklátsko poskytla podklady získané při mapování pro Soustavu chráněných území významných z hlediska ES Nátura 2000 a aby spolupracovala se SCHKO ČR a SCHKO Křivoklátsko na plnění úkolu 5.1.5.4. SPOPK.
Rada SK SPOPK konstatovala, že SCHKO Křivoklátsko vypracovala kvalitní výchozí materiály pro plnění úkolu 5.1.5.4. („Studie variantního návrhu NP Křivoklátsko" a „Návrhy variantního řešení NP Křivoklátsko"). Zdůraznila též, že vhodnost vyhlášení NP Křivoklátsko spočívá zejména v přírodovědné ojedinělosti, výjimečnosti a zachovalosti zvažovaného území, v potřebě zachování oblasti jako genového zdroje dřevin v maximální možné míře přirozenosti a dále v možnosti zajištění „absolutní bezzásahovosti" v navrhované I. zóně (potřeba lesních studijních ploch nejen pro srovnávání s dalšími územími v národním parku, ale na území České republiky vůbec).
3) Rada SK SPOPK ČR se usnesla, že;
a)  budou rozpracovány navrhované varianty č. 2 a 3 (včetně možných subvariant) - u varianty č. 3 bude vhodnější předpokládat vytvoření tři zón a ochranného pásma; pro vymezení hranic navrhovaných variant a subvariant bude využito odborných podkladů získaných při mapování pro Soustavu chráněných území významných z hlediska ES Natura 2000,
b)
bude provedeno porovnání území zvažovaného pro NP Křivoklátsko s jinými chráněnými
územími v České republice a případně i v Evropě, tak aby byla formou jednoduchého
zhodnocení (včetně kvantifikace) doložena jeho výjimečnost,
c) je třeba provést analýzu rizik a pozitiv souvisejících s vyhlášením respektive nevyhlášením
NP Křivoklátsko,
d) je třeba zvážit akceptovatelnost vyhlášení, ale i nevyhlášení NP Křivoklátsko,
e) SCHKO ČR a AOPK ČR zajistí (případně i ve spolupráci s dalšími organizacemi) pracovní
skupinu pro ověření variant navrhovaného NP Křivoklátsko; SCHKO ČR a AOPK ČR
zajistí, aby do Plánu hlavních úkolů těchto organizací byl pro r. 2002 zařazen úkol
„Zpracování odborných podkladů pro případné vyhlášení NP Křivoklátsko ",
f) je nezbytné upozornit, že na plnění úkolu 5.1.5.4. SPOPK nebyly dosud poskytnuty  žádné finanční prostředky k tomu určené( rada doporučuje MŽP, aby byly v roce 2002 pro Sekci  ochrany přírody a krajiny vyčleněny účelové prostředky potřebné na zpracování podkladů k úkolu 5.1.5.4. (minimálně 500.000 Kč),
g) rada doporučuje, aby byl schválen účelový grant MŽP pro rok 2003 (případně bude li možné již pro rok 2002) „Zpracování odborných podkladů pro případné vyhlášení NP Křivoklátsko", 

h) po výběru konečné varianty NP Křivoklátsko bude nezbytné zpracovat ekonomickou rozvahu pro zajištění provozu NP, 

i) rada provede kontrolu plnění úkolu 5.1.5.4. SPOPK nejpozději do 1 roku.

Po dohodě všech přítomných bylo  rozhodnuto, že se 17. zasedání rady SK SPOPK ČR uskuteční dne  16.11.2001 v 9°° hod v AOPK ČR, Kališnická 4 - 6, Praha 3.
Zapsal: Dr.Hajniš (Hajnis@nature.cz nebo Hainis@aopk.cz , tel.  830 69 279), AOPK ČR, Kališnická 4 - 6, Praha 3, 130 23.
Rozesláno: 21.9.2001
1.4.2. Přehled předložených podkladů na 16. zasedání rady Stálé konference Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR ze dne 14.9.2001

1.4.2.1. Studie variantního návrhu NP Křivoklátsko

Úvod

Dvacetiletý výzkum chráněné krajinné oblasti Křivoklátsko prokázal vysoké přírodovědné a krajinářské hodnoty chráněné krajinné oblasti, které jsou převážně vylišeny první zónou ochrany. Proto ve státním programu ochrany přírody, přijatého vládou ČR svým usnesením č. 415 ze dne 17.6.1998 bylo uloženo v kapitole 5.1.5.4. Ochrana zvlášť chráněných území - prověřit centrální část CHKO Křivoklátsko z hlediska možnosti přehlášení tohoto území jako národní park s termínem do 31.12.2003. Jako základní vstupní informace byly použity materiály návrhu NP zpracovaného v prosinci 1992. Údaje uvedené v návrhu jsou prověřovány, aktualizovány a byl vypracován nový variantní návrh vymezení hranic uvažovaného NP, který předkládáme k posouzení stavu rozpracovanosti radě Stálé konference Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR.
Při novém stanovení hranic bylo vycházeno ze schválené zonace chráněné krajinné oblasti Křivoklátsko a snahou bylo zahrnout do NP pouze lesní porosty s přirozenou dřevinnou skladbou nebo se skladbou přirozené skladbě blízkou. Je pochopitelné, že i v centrální části jádrové zóny, zejména v náhorních plošinách, došlo v důsledku minulého hospodaření v lesích ke změnám, které neodpovídají kvalitě porostů vhodných k zařazení do NP. V rámci arondace hranic je nezbytné zahrnout do celku i takovéto porosty a jejich přeměna či převod bude řešen v plánu péče návrhu NP.
Jádrem navrhovaného NP jsou tři národní přírodní rezervace a dvě přírodní rezervace - jsou to: NPR Týřov (v centrální části) s plochou 421 ha, NPR Velká Pleš s plochou 96 ha, NPR Kohoutov s plochou 30 ha, PR Jezírka s plochou 59 ha a PR Vysoký tok s plochou 9 ha. Dlouhodobý plán péče o Chráněnou krajinnou oblast uvažoval s propojením NPR Velká Pleš a NPR Týřov. Kvalita porostů je velmi dobrá a vytvořením jedné velké NPR Týřov a Velká Pleš o předpokládané ploše cca 750 ha by se kryla s jádrem genové základny lesních dřevin. Na jihozápadě u NPR Kohoutov bylo rovněž uvažováno výhledově s rozšířením této NPR o polohy Strážov a Sirská hora na plochu cca 150 ha. Celé území navrhovaných variant NP je ohraničeno trvalou v krajině zřetelnou hranicí, která je vedena po komunikacích a vodotečích. Plošně návrh řeší území ve 3 variantách od 5.500 ha do 22.000 ha.
V podmínkách geomorfologicky členitého a cenologicky pestrého území je velmi složité vytipovat jednotlivá území do zón bližší ochrany přírody. Zvláště na porostní ploše lesního půdního fondu, kde je struktura lesních porostních skupin velmi rozmanitá nelze zcela jednoznačně vylišit konkrétní plochy s různou hodnotou ekologické stability. Je proto nutné využít hranice vnější prostorové úpravy lesa, které jsou snadno identifikovatelné v terénu. Jedním z hlavních kriterií pro vylišení hranic navrhovaného NP je přirozenost dřevinné skladby, druhová a věková rozmanitost, typologická pestrost, respektování stanovištních podmínek a z těchto hledisek vyplývající velká biologická diverzita ekosystémů. Je evidentní, že toto hodnocení je vždy zatíženo nutností ucelení navrhovaného území do celistvé , pokud možno kompaktní plochy. Toto opatření je nutné zejména ke zpracování projektu ochrany nárazové zóny, kterou v tomto případě vytváří CHKO. Ucelenost území značně zjednodušuje správu území a zejména zlevňuje nutná technická opatření potřebná k ochraně území.

Při posuzování návrhu NP je nutno respektovat skutečnost, že tato oblast náleží ke klimatu mírně teplému, okrsku MT11 (Quitt, 1971). Území je charakterizováno dlouhým, suchým a teplým létem, krátkým přechodným obdobím, s mírně teplým jarem a podzimem, krátkou zimou, s krátkým trváním sněhové pokrývky. Říční fenomén Berounky se projevuje na mezoklimatu, které je zde teplejší než v okolní krajině. Průměrná roční teplota se pohybuje kolem 7,5 °C, průměrný roční úhrn srážek činí 530 mm, ve vegetačním období jen pouhých 350 mm. Území patří tedy mezi suché oblasti ČR.
Z hlediska geologického je území tvořeno dvěma základními geologickými jednotkami - barrandienským proterozoikem a barrandienským paleozoikem (sedimenty středního kambria a vulkanity křivoklátsko-rokycanského pásma). Nejstarší geologickou jednotkou je svrchní proterozoikum, které je zastoupeno komplexem klastických sedimentů a bazických vulkanitů. Hlavními horninami jsou břidlice a droby s přechodnými prachovci. Bazické vulkanity jsou reprezentovány spility. Charakteristickou horninou jihozápadní části jsou silicity, které tvoří deskovitě čočkovitá tělesa uložená souhlasně s vrstevnatostí. Mladší geologickou jednotkou je barrandienské paleozoikum zastoupené kambrickými sedimenty a vulkanity, které je od podložního proterozoika odděleno zřetelnou stratigrafickou diskordancí. Kambrické horniny, zejména vulkanity křivoklátsko-rokycanského pásma zaujímají více než dvě třetiny území navrhovaného NP. Sedimentární horniny jsou zastoupeny souborem monomiktních a polymiktních slepenců, pískovců a jílovitých břidlic středního kambria Skryjsko-týřovické oblasti s bohatou a světově proslulou faunou fosílií.
Kvartémí pokryv je představován na plošinách eluvii podložních hornin, na svazích deluviálními sedimenty typu sutí až slabě zahliněných sutí, v uzávěrech erozních rýh jsou vyvinuty silně hlinité splachové sedimenty, při ústí s výplavovými kužely.
V posledních stopadesáti letech došlo i na Křivoklátsku na mnohých místech k závažným změnám druhové skladby lesních porostů ve prospěch nepůvodních dřevin, jejichž výsadby byly vynuceny zvýšenou poptávkou po jehličnatém řezivu.
Intenzivním lesním hospodářstvím byly nejvíce dotčeny lesní porosty na náhorní plošině, ležící v severovýchodní části navrhovaného území mezi kótami Spálený vrch, Pleskanec, Červený kámen, Roudný a Na Budkách. V tomto prostoru byly na místě původních listnatých porostů založeny nevhodné smrkové monokultury. Jejich současné stáří je v rozpětí deset až osmdesát let s převahou šedesátiletých porostů.
U těchto porostních skupin nelze uvažovat se změnou druhové skladby výchovou, plán uvažuje se zachováním porostů do mýtného stáří s následnou umělou obnovou, která bude postupně realizována dle platného hospodářského plánu. Úzkostlivě budou šetřeny všechny druhy listnatých dřevin, které se ptačí šíjí nebo přirozenou obnovou dostaly do monokulturaích porostů. Dlouhodobý plán bude směřovat k vytvoření přirozených skladeb porostů na území celého NP. Je tedy nezbytné počítat s tím, že na území NP se bude dlouhodobě cíleně hospodařit ve prospěch autochtonních dřevin Křivoklátska, zejména pak zachování a rozšíření jedle bělokoré, tisu červeného, jeřábu břeku a dalších cenných listnatých dřevin.
Je však celá řada drobných ploch které byly následně nevhodně zalesněny smrkem, modřínem nebo borovicí. Převážná část těchto ploch je obklopena listnatými porosty a postupem doby dochází k přirozenému náletu listnatých dřevin do monokulturních porostů. Zde je možné další výchovou usměrnit druhovou skladbu ve prospěch listnatých dřevin. Jejich postupná přeměna nebude tak nákladná, ale délka obnovy bude velmi dlouhá. Z důvodů zachování porostů s přirozenou skladbou dřevin, především BK a DB bude pravděpodobně nutná trvalá hospodářská činnost v rámci regulace JS, BŘ a HB především na živných stanovištích.
Na navrhovaném území NP bude obdobně jako v CHKO provedena zónace, která bude podkladem ke zpracování managementu NP. Jádrovými zónami budou národní přírodní rezervace, které vytvoří základ první zóny a udají směr managementu NP.

Rozsah návrhu a vhodnost navržených hranic je nutno posoudit odbornou komisí, pro níž navrhujeme následnou trasu exkurze.
Návrh exkurze:
· předpokládaný počátek ve 14. 00 hod.
· způsob dopravy - malý autobus bude přistaven k IVVS Křivoklát
· rámcově - oblast centrální části NPR Velká Pleš - Stará kůlna s výhledy do okolního
území, porosty bučin, doubrav a lesostepí i nevhodně založených ploch jehličnatých
porostů. Příklady péče o porosty v NPR, základní problematika ochrany území
(hospodaření v lesích, nadměrné stavy zvěře, rekreace apod).

Popis trasy:
Výstup z autobusu v lokalitě pod Malou Pleší. Po lesní svážnici porostem 512 C, D, E (porosty bučin a bukových doubrav s příklady péče o přirozenou obnovu, vlivu zvěře a přirozeného vývoje porostů v nichž se dlouhodobě nehospodaří). Dále pak prohlídka prostoru lesostepi Velká Pleš s klimaxovým stepním společenstvem, které je hlavním motivem ochrany). Prorostem 512F na lesní odvozní cestu do lokality U lipky (lesní skládka č. 112), kde bude čekat autobus. Před nástupem do autobusu prohlídka lokality Stará kůlna s porosty 513 J (mladé jehličnaté porosty charakteru monokultur).
· dékla trasy cca 3 km

· předpokládané ukončení mezi 15.00 a 16.00 hod.
1.4.2.2. Návrhy variantního řešení NP Křivoklátsko

Varianta č. 1    (minimální)
Výměra :       Přibližně 5.500 ha - převážně LPF a minimálně luční porosty lesních enkláv 

Vlastnictví:   Státní půda ve správě LČR LS Křivoklát, Jerome Colloredo Mannsfeld
Lokalizace: Od jihozápadu k severovýchodu - Jankovský mlýn, Kohoutov, Těchovín, Vlastec, Lípa, Jezírka, Bušohrad, Týřov, Velká Pleš, Emilovna, Vysoký Tok, Mokřinka, Stříbrný Luh.
Zónace:
I. zóna - „absolutně bezzásahová" 1.000 ha (18%) zachovalé plochy schopné samostatného vývoje , porosty a bezlesí trvale bez zásahů a to i za cenu rozpadu ekosystému a následné sukcese
II.zóna -   2.000 ha   (36%) Porosty přirozené druhové skladby do jejichž vývoje bude pravděpodobně zasahováno jemnými zásahy (výchova v mladších věkových stupních, mýtní těžba za účelem věkové a druhové diferenciace, eliminace stanovištně nevhodných dřevin) III.zóna - 2.500 ha Porosty vyžadující zásahy do porostů (výchova, eliminace nepůvodních a stanovištně nevhodných dřevin), kosené louky a plochy v okolí hájoven obhospodařované tradičními způsoby, lesní školky, elektrovody a podobně. 

Ochranné pásmo  - není vylišeno, jeho funkci plní CHKO
Očekávaný vývoj - v dlouhodobém vývoji je předpoklad postupného zvětšování druhé zóny a omezení třetí zóny až na nezbytný minimální podíl. Význam třetí zóny jako nárazníkového pásma postupně zanikne. Hospodaření v lesích se postupně omezí pouze na nejnutnější asanační zásahy a činnosti podporující hlavní motiv ochrany NP.   

 Legislativa:
· za předpokladu že nedojde k zásadním změnám v 114/92 a 289/95 hospodaří v lesích NP.

· problematická může být záležitost hospodaření na majetku JCM Zbiroh

· zákon o NP by měl řešit organizační zajištění a způsob financování NP, tak aby bylo
možné provádět trvalou péči (hospodaření) ve vybraných porostech .
Zemědělství:
-
Minimální podíl ploch, většinou TTP, které budou nadále koseny

Myslivost:
-
Myslivost je řízena NP, provozována v režijních honitbách NP
-
Předpokladem je eliminace nepůvodní zvěře a udržování stavů odpovídajících přirozenému stavu populace, bez přikrmování. Ve vztahu k okolní krajině a intenzivnímu hospodaření se zvěří mimo území NP je předpoklad trvalé migrace do NP u veškeré spárkaté zvěře a některých predátorů v rozporu s teorií o vyváženém stavu který by měl v NP nastat . Z toho vyplývá pravděpodobná nutnost intenzivního sledování a regulování populací.

Urbanismus:
· v NP nebude žádný sídelní útvar.

· Objekty   lesoven,   hájoven   a  stavby   sloužící   lesnímu  provozu   budou  udržovány
v odpovídajícím stavu, při zachování tradičních, charakteristických prvků.
· Komunikace, lesní   dopravní síť, manipulační plochy, objekty hrazení bystřin budou
udržovány pouze v nezbytném rozsahu, ve funkčním stavu.

Obyvatelstvo:
· vytvoření alternativních pracovních příležitostí (stabilizace personálu NP všech kategorií)

· vzhledem k rozloze bude vliv na obyvatelstvo minimální
· částečně vliv na návštěvníky (potenciálně se zvýší atraktivita a zájem navštívit NP)

Hlavní motiv ochrany území:
· zachování přirozených ekosystémů, dále bez zásahu člověka, tedy faktická konzervace části území NP(většinou části NPR,PR a LZU - lesů ochranných, cca 15 - 18 % plochy NP)
· zachování přírodě blízkého lesa s řízeným vývojem porostů, s tradičním způsobem péče o les, bezlesí a vodní plochy, při zachování a zlepšování stavu ekosystémů a biodiverzity původních organismů Křivoklátská.

· zachování oblasti jako genových zdrojů v maximální možné přirozenosti
· omezení přístupnosti vybraných částí přírody pro lidské aktivity, včetně eliminace vlivu rekreace
Porovnání variant - obecně

Výhody:
· územní celistvost
· minimální varianta - menší odpor veřejnosti
· ochranné pásmo je zajištěno CHKO

· neobsahuje zastavěné území

· neobsahuje ornou půdu
· základní cíle jsou dosažitelné v reálném časovém horizontu deseti let

Nevýhody:
· snížení významu a zájmu o CHKO, zůstane malý podíl I. zóny.
· relativně malá výměra

· část soukromého majetku J.C. Mannsfelda
Varianta č.2   (střední)
Výměra :      přibližně 8.800 ha - převážně LPF a minimálně luční porosty lesních enkláv
Vlastnictví: Státní půda ve správě LČR LS Křivoklát, LS Nížbor, LS Lány (KPR), VLS Hořovice, Jerome Colloredo Mannsfeld a minimálně drobní vlastníci pozemků
Lokalizace: Od jihozápadu k severovýchodu - Kozův mlýn, Kohoutov, Těchovín, Vlastec, Lípa, Jezírka, Bušohrad, Týřov, Malinová hora, Čertova skála, Kněžská skála, Velká Pleš, Emilovna, Vysoký Tok, Mokřinka, Stříbrný Luh. - Kabečnice, Dřevíc, Vůznice, Karlova Bouda, Muňava, Tuchonín, Poteplí.
Zónace:
I. zóna - „absolutně bezzásahová" 1.000 ha (11%) zachovalé plochy schopné samostatného vývoje, porosty a bezlesí trvale bez zásahů a to i za cenu rozpadu ekosystému a následné sukcese
        II.zóna - 3.000 ha (34%). Porosty přirozené druhové skladby do jejichž vývoje bude pravděpodobně zasahováno jemnými zásahy (výchova v mladších věkových stupních, mýtní těžba za účelem věkové a druhové diferenciace, eliminace stanovištně nevhodných dřevin) III.zóna - 4.800 ha. Porosty vyžadující zásahy do porostů (výchova, eliminace nepůvodních a stanovištně nevhodných dřevin), kosené louky a plochy v okolí hájoven obhospodařované tradičními způsoby, lesní školky, elektrovody a podobně. Ochranné pásmo - není vylišeno, jeho funkci plní CHKO
Očekávaný vývoj - předpokladem je zmenšení třetí zóny a rozšíření druhé zóny. Třetí zóna si většinou zachová funkci nárazníkové zóny.
Legislativa:
· za předpokladu že nedojde k zásadním změnám v 114/92 a 289/95 hospodaří v lesích NP.

· problematická může být záležitost hospodaření na majetku JCM Zbiroh

· zákon o NP by měl řešit organizační zajištění a způsob financování NP
Zemědělství:
   -   Minimální podíl ploch, většinou TTP, které budou nadále koseny
Myslivost:
-
Myslivost je řízena NP, provozována v režijních honitbách NP
-
Předpokladem je eliminace nepůvodní zvěře a udržování stavů odpovídajících přirozenému stavu populace, bez přikrmování. Ve vztahu k okolní krajině a intenzivnímu hospodaření se zvěří mimo území NP je předpoklad trvalé migrace do NP u veškeré spárkaté zvěře a některých predátorů v rozporu s teorií o vyváženém stavu který by měl v NP nastat . Z toho vyplývá pravděpodobná nutnost intenzivního sledování a regulování populací.
Urbanismus:
· v NP nebude žádný sídelní útvar.
· Objekty   lesoven,   hájoven   a   stavby   sloužící   lesnímu   provozu   budou   udržovány
v odpovídajícím stavu , při zachování tradičních, charakteristických prvků.
· Komunikace, lesní dopravní síť, manipulační plochy, objekty hrazení bystřin budou
udržovány pouze v nezbytném rozsahu, ve funkčním stavu. Nové objekty budou vznikat
pouze pro uchování a zlepšení stavu ekosystémů.

Obyvatelstvo:

-
vytvoření alternativních pracovních příležitostí (stabilizace lesního personálu všech kategorií)

-
vzhledem k rozloze bude vliv na obyvatelstvo minimální

-
částečně vliv na návštěvníky (potenciálně se zvýší atraktivita a zájem navštívit NP)
Hlavní motiv ochrany území:
  -
zachování přirozených ekosystémů, dále bez zásahu člověka, tedy faktická konzervace části území NP (většinou části NPR, PR a LZU - lesů ochranných, cca 10 % plochy NP)

  -
zachování přírodě blízkého lesa s řízeným vývojem porostů, s tradičním způsobem péče o
les, bezlesí a vodní plochy, při zachování a zlepšování stavu ekosystémů a biodiverzity původních organismů Křivoklátska.

  -
zachování oblasti jako genových zdrojů v maximální možné přirozenosti

  -
omezení přístupnosti vybraných částí přírody pro lidské aktivity, včetně eliminace vlivu
rekreace

Porovnání variant - obecně

Výhody:
· kompaktnost tří segmentů uvnitř CHKO
· optimální varianta postihující nejcennější části CHKO
· ochranné pásmo je zajištěno CHKO
· neobsahuje zastavěné území
· neobsahuje ornou půdu
· základní cíle jsou dosažitelné v reálném časovém horizontu deseti let
Nevýhody:
· snížení významu a zájmu o CHKO, zůstane malý podíl I. zóny.
· relativně malá výměra
· rozdělení ploch do segmentů, oddělených antropizovaným územím
· část soukromého majetku J.C. Mannsfelda a část v užívání VLS Hořovice
Varianta č.3    (maximální)
    Výměra :    A - bez zmenšení výměry původní výměry CHKO 62.500 ha, z toho cca 40.000ha NP a     22.500 ha OP
B - při zmenšení výměry CHKO na plochu 54.000 ha, z toho cca 40.000 ha NP, 14.000 ha      ochranné pásmo a  8.500 ha zmenšení výměry původní plochy CHKO
Vlastnictví: převládá státní půda ve správě LČR, vojenské lesy, plochy ve správě KPR LS Lány, soukromé majetky Jerome Colloredo Mannsfelda, drobných vlastníků a obcí
Lokalizace: Segmenty v celé ploše CHKO .
Zónace (hrubý odhad výměr):
I. zóna - „absolutně bezzásahová" 1.300 ha - zachovalé plochy schopné samostatného vývoje, lesní porosty a bezlesí trvale bez zásahů a to i za cenu rozpadu   ekosystému a následné sukcese.
II.zóna - 8.000 ha - porosty přirozené druhové skladby do jejichž vývoje bude pravděpodobně zasahováno jemnými zásahy (výchova v mladších věkových stupních, mýtní těžba za účelem věkové a druhové diferenciace, eliminace stanovištně nevhodných dřevin) 

III.zóna - 30.700 ha - porosty vyžadující zásahy (výchova, eliminace nepůvodních a stanovištně nevhodných dřevin, ale také systém cíleného lesnického hospodaření, odpovídajícího stanovištím a porostům, kosené louky a plochy v okolí hájoven obhospodařované tradičními způsoby, lesní školky, elektrovody a podobně). Zemědělská půda bude zastoupena pouze výjimečně, většinou půjde o trvalé travní porosty. 

IV. zóna nebo ochranné pásmo - 22.500 ha - režim OP bude stanoven zákonem, ale je možné ochranu území řešit jako IV. zónu NP. Tato plocha musí zajistit územní celistvost BR a musí představovat dostatečnou legislativní ochranu území ze zákona.
Legislativa:
-
předpoklad výrazných změn v legislativě v návaznosti na legislativu EU.
           -   problematická může být záležitost hospodaření v lesích, vliv na urbanismus ve IV. zóně, velký počet chat na LPF v rámci NP
-
zákon o NP by měl řešit organizační zajištění a způsob financování NP včetně stanovení režimu v OP

-
legislativní změna v uspořádání honiteb (mimo režijní převážně pronajaté, NP myslivost řídí, ale nezajišťuje v celém rozsahu výkon práva myslivosti. Pro zachování logické celistvosti honiteb bude nutnost přesahů NP, OP, a volné krajiny v jednotlivých honitbách 

-   zajistit zákonný vliv na urbanismus ve IV. zóně (OP) NP.
Zemědělství:
-
Minimální podíl ploch, většinou TTP, které budou nadále koseny, orná půda především v OP nebo IV zóně.

-
NP by měl zajistit  zachování tradičních způsobů obhospodařování půdy a chovu hospodářských zvířat.
-
NP by měl pro hospodařící rolníky představovat záruky trvale udržitelného hospodaření a užívání půdy, případně podpořit certifikací NP odbyt na trhu zemědělských produktů
Myslivost:
-   Myslivost je řízena NP, provozována v režijních honitbách NP a v honitbách pronajatých. 

-
Předpokladem je eliminace nepůvodní zvěře a udržování stavů odpovídajících přirozenému stavu populace, bez přikrmování. 

-
Vzhledem k rozloze NP a OP lze uvažovat o samostatných populacích většiny druhů zvěře  

-
V území je začleněna také  obora Lány kde bude i nadále probíhat oborní chov spárkaté zvěře a provoz bažantnice Amálie.
Urbanismus:
· Objekty   lesoven,   hájoven   a   stavby   sloužící   lesnímu   provozu   budou   udržovány v odpovídajícím   stavu, při zachování tradičních, charakteristických prvků.
· Komunikace, lesní dopravní síť, manipulační plochy, objekty hrazení bystřin budou
udržovány pouze v nezbytném rozsahu, ve funkčním stavu.

· Bude legislativně zajištěn vliv NP na urbanismus v OP (IV. zóně NP)
· Bude řešena otázka rekreačních chat na LPF

Obyvatelstvo:
· vytvoření alternativních pracovních příležitostí (stabilizace lesního personálu všech
kategorií)
· snahou by měla být podpora drobného podnikání v oblasti zpracování místních produktů, podpora a regulace služeb v oblasti turistického ruchu
· částečně vliv na návštěvníky (potenciálně se zvýší atraktivita a zájem navštívit NP)

· NP je garantem přednostního toku dotací státních a evropských podpůrných programů
Hlavní motiv ochrany území:
-
zachování přirozených ekosystémů, dále bez zásahu člověka, tedy faktická konzervace části území NP (většinou části NPR, PR a LZU - lesů ochranných, nepřesáhne 1 % plochy NP)

-
zachování přírodě blízkého lesa s řízeným vývojem porostů, s tradičním způsobem péče o les, bezlesí a vodní plochy, při zachování a zlepšování stavu ekosystémů a biodiverzity původních organismů Křivoklátska.
· zachování oblasti jako genových zdrojů v maximální možné přirozenosti
· omezení přístupnosti vybraných částí přírody pro lidské aktivity, včetně eliminace vlivu
rekreace
· zachování udržované zemědělské krajiny

· zachování vazeb člověka v krajině na principu trvale udržitelného užívání přírodního
potenciálu a v souladu s programem BR zařazených v MaB

Porovnání variant - (obecně)
Výhody:
· jednotná správa území
· dostatečná velikost pro management populací

· zachování relativně kompaktní zónace
· neobsahuje ornou půdu
· NP může během přípravy navázat na legislativu EU

· možnost zmenšení výměry o problematická území (Žebrák, Zbiroh apod.)
Nevýhody:
-    Segmenty zónace oddělené OP nebo IV. zónou
-    Zahrnutí všech forem vlastnictví do NP
-   Náročnost příprav vyhlášení a delší časový horizont
-   Nepřipravenost legislativy, případně neakceptovatelnost požadavků současnou legislativou
- 
Lze předpokládat odpor obyvatelstva a vlastníků nemovitostí, zvláště podnikatelské sféry,  živnostníků, hospodařících rolníků a pracovníků v lesním hospodářství

      Ing. Petr Štěpánek - úvod
      Ing. Pavel Moucha - návrh variantního řešení
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